Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12C/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2221200643

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2221200643.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: D. M., M.. XX XX.XXXX,
A. Q. W. U, C. C. U. XX, zastipeného Ing. Mgr. Vladimirom Hudecom, Tomasov, Fialkova 21A, proti
zalovanym: 1/B. C., M.. XX.XX.XXXX, U.W. U.,A.. C.. Q. W. U., €. C. U. XX J. X/ J. P., M.. XX XX.XXXX,
bytom ako Zalovand, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovana 1/ a zalovana 2/ su povinné vypratat nehnutelnosti vedené na LV &. XXX pre kat. uz. C. U.,
a to rodinny dom sup. €. XX, stojaci na parcele ¢. XX/X, garaz sup. ¢. XXXX, stojacu na parcele ¢. XX/
X, vedlajSiu budovu sup. €. XXXX, stojacu na parcele ¢. XX/X a pozemKky registra ,,C* parc. Cisla XX/X
vo vymere 179 m2, parc. €. XX/X vo vymere 72 m2, parc. €. XX/X vo vymere 91 m2 a parc. . XX/X vo
vymere 390 m2, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zalobou zo diia 11.02.2021 domahal pévodne vod&i Zalovanej 1/ vypratania nehnutelnosti,
ktoré Zzalovana v siéasnosti (od jula 2020) uZiva neopravnene - bez pravneho dévodu. Zalobu odévodnil
tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV & XXX pre kat. uz. C. U. - rodinného
domu sup. €. XX, garaze sup. €. XXXX, vedlajSej budovy sup. &. XXXX a pozemkov registra ,,C* parc. €.
XXIX, X, X J. X, vSetko zastavané plochy, nehnutelnosti do oktobra 2020 uzivala matka Zalovanej, proti
ktorej viedol spor o vypratanie na tunajSom sude (sp. zn. 5C/13/2019), Zalovana sa ucelovo nastahovala
k matke v juli 2020 s tym, Ze musi matku opatrovat po zraneni. Zalovana ostala byvat v dome aj po smrti
svojej matky, odmietla so Zalobcom komunikovat, pozyva do nehnutelnosti aj cudzie osoby. Najomné
neplati, &im vznika Zzalobcovi majetkova ujma.

(2) Uznesenim ¢&. k. 12C/4/2021-110 zo dfia 25.05.2021 sud na navrh Zalobcu pripustil, aby do konania
pristupila Zalovana 2/ (dcéra zalovanej 1/).

(3) Zalovanym bola Zaloba dorugena riadne - Zalovanej 1/ dia 18.03.2021, Zzalovanej 2/ diia 28.05.2021.
K Zalobe sa Zalovana 1/ vyjadrila pisomne podanim z 24.03.2021 tym, Ze navrhla Zzalobu zamietnut.
Uviedla, Ze spor vo veci sp. zn. 5C/13/2019 vedeny na tunajSom sude nie je eSte pravoplatne ukon&eny
a proti zalobcovi prebiehaju aj trestné konania, ktoré takisto neboli ukondené. Zalobca sa k spornej
nehnutelnosti dostal podvodnym spbsobom predstieranim skuto&nosti, ktoré nemal v amysle splnit, ¢im
ju priviedol do omylu a zmocnil sa rodinného majetku. Zalovana bola vyluénou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, ktoré nadobudla tak, Ze jej matka a jej dvaja surodenci sa v dedi¢skom konani po jej
otcovi vzdali svojich zakonnych dedigskych podielov v jej prospech a jej matka mala pravo bezplatného
dozivotného uZivania a byvania na nehnutefnosti. Poukazala na to, Ze Zalobca je otcom jej maloletého
dietata. Zalobca sa ako jej partner nastahoval do spornej nehnutelnosti, sfuboval jej manzelstvo,



zasnubili sa a s poukazom na to, Ze na nehnutelnosti bolo potrebné urobit’ rozsiahle upravy a k
tomu zabezpedit péziCku, matka Zalovanej suhlasila so zruSenim vecného bremena a Zzalovana spornu
nehnutelnost zalozila. Zalobca sa dostal k vyluénému vlastnictvu nehnutelnosti, priom slubil nasledne
previest' vlastnictvo k nehnutelnostiam na maloletého syna po uzavreti manzelstva, prestal splacat
pézicku a z domu vyhana vlastného syna, z dévodu vlastnych finanénych problémov chce Zalobca
sporné nehnutelnosti predat. Zalobu povaZuje za nedévodnu, neméa oporu v zakone.

Zalovana 2/ sa pripojila k prednesom a navrhom Zalovanej 1/.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi tykajucimi sa
veci sporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(4) Podla listu vlastnictva &. XXX pre kat. uz. C. U. je Zalobca vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti, podla zapisu titulom nadobudnutia vlastnickeho prava vkladom zo dfia 27.03.2013 bola
kupna zmluva.

(5) Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 5C/13/2019-112 zo dfia 20.02.2020 bola matka Zalovanej 1/ (v
tom spore v postaveni Zalovanej 2/) zaviazana k vyprataniu predmetnych nehnutefnosti. Spor prebiehal
na zaklade zaloby podanej Zalobcom dria 24.04.2019, z obsahu oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
Zalobca mal nadobudnut nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dfia 14.02.2013 uzavretou s tretou osobou,
Ze pbvodne nehnutelnosti vlastnila Zalovana 1/ v zneni Osved&enia o dediCstve zo dia 04.05.2010 (sp.
zn. 13D/705/2009), ked prevzala nehnutelnosti ako dedistvo po svojom otcovi s povinnostou vecného
bremena spocivajuceho v bezplatnom doZivotnom byvani a uzZivani celej nehnutefnosti zo strany jej
matky a bratov. Matka a bratia Zalovanej 1/ v mdji 2011 uzavreli so Zalovanou 1/ dohodu o zruSeni
vecného bremena a nasledne Zalovana 1/ ako predavajuca uzavrela dfia 31.05.2011 kdpnu zmluvu s
tretou osobou ako kupujucou. Zalovana 1/ bola v &ase sporu najomni¢kou obecného bytu.

Uznesenim odvolacieho sudu (na odvolanie matky Zalovanej 1/) zo dfia 30.03.2021 bol rozsudok
prvostupriového sudu s poukazom na to, Ze odvolatelka v priebehu odvolacieho konania (28.10.2020)
zomrela a neslo o (v spore fiou tvrdené uZivacie) pravo prechadzajiuce na dediCov, zruSeny a konanie
zastavené.

(6) Zalovana 1/ sa naroku branila predloZenim listinnych dokumentov, ktoré sa v3ak nie v plnom rozsahu
tykali veci sporu - jej podaniami a podaniami jej brata v trestnych veciach voci Zalobcovi s poukazom na
nezakonny postup organov €innych v tresthom konani, podaniami vo veciach tunajSieho sudu sp. zn.
5C/13/2019, vo veci sp. zn. 9C/15/2021 (o nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz pribliZzenia),
vo veci sp. zn. 9P/16/2020 (o upravu prav a povinnosti rodi€ov - Zalovanej 1/ a Zalobcu k
maloletému dietatu), ktoré listiny neboli pre prejednavany spor vyznamné.

(7) Zalovana 1/ sa vyjadrila, Ze trestné oznamenia, ktoré podavaju na Zalobcu, sa tykaju jeho spravania,
nakolko chodi na nehnutefnost a ohrozuje ich. Nema zaujem sa z nehnutelnosti vystahovat,
povazuje ich za svoj majetok. Poukazala na to, Ze Zalobca nehnutefnosti ziskal podvodom a sfubmi,
zmluvu podpisala na tieto sfuby a verila mu, Ze spolo€ne nehnutelnosti zrekonstruuju. Oznamenie o
podvode rieSi policia, dékaz spochybriujuci vlastnictvo Zalobcu nema. Potvrdila, Ze nie je vedenym
vlastnikom nehnutelnosti a nema k dispozicii Ziadny doklad, opraviujuci ich sporné nehnutefnosti uzivat,
zalobca ma moznost prepisat nehnutelnosti spat.

(8) Na vyzvu sudu Okresné riaditel'stvo PZ v Dunajskej Strede neoznamilo, Zze by boli vo¢i zalobcovi
vedené nejaké trestné konania alebo preSetrované trestné oznamenia.

(9) Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

(10) Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podand dovodne.
Bolo preukazané, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalobca, ktory ich nadobudol od tretej
osoby. Zalované nedisponuiju v st&asnosti Ziadnym pravnym titulom opraviujicim ich uZivat sporné
nehnutelnosti, neopravnene tak zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu. Sud preto zalobe vyhovel a
zaviazal Zzalované k vyprataniu spornych nehnutefnosti.



(11) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(12) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(13) Sud zalobcovi ako po procesnej stranke uUspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

(14) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



