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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobcu: S. C., E..
XX XX XXXX, 1. X. X, XXX XX Z. E. K., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 pravne zasttpeny: RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia 1.369,88 EUR s prisl. a
o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.369,88 EUR spolu s 5 % - tnym ro€nym urokom
z omeSkania od 23.01.2020 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,
l.Luréuje, Zzezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pozicka, €. XXXXXXXXXX,
zo dna 10.7.2012, v obchodnych podmienkach v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 5.6., v zneni:

.Platby od Klienta sa voCi pohlfadavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z omeskania,(3) urok z
uveru, (4) splatka istiny tveru.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

ll.priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou stdu elektronicky dorugenou diia 04.01.2020, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo
dria 05.06.2020 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.369,88 EUR
spolu s 5 % - tnym ro€nym urokom z omeskania od druhého dria po dni doru€enia zaloby Zalovanému do
zaplatenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia, a taktiez nahradit trovy konania. Zalobca zaroveri
Ziadal urcit’ neprijatelni zmluvnu podmienku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

V ramci odévodnenia Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 10.07.2012 zmluvu
0 uvere dostupna pdZicka €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.500
EUR s mesacnou splatkou 45 EUR, (s poplatkom za poistenie predstavovala mesacna splatka sumu
48,38 EUR). Zalobca poukéazal na to, Ze predmetna zmluva musi obsahovat obligatérne zakonne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., a to, uvedenie druhu spotrebitelského Uveru, doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit a predpokladov
pouzitych pre vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov. Kedze predmetna zmluva tieto nalezitosti
neobsahuje, Uver sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze zmluva
neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 31,12 %, av8ak spravna
vyska podla internetovej kalkulacky ma byt pri mesacnej splatke 48,38 EUR vo vy3ke 34,28 %. Z navrhu



na rozSirenie Zaloby vyplyva, Ze Zalovany zaplatil celkovo sumu 2.869,88 EUR, preto pri vySke pdzicky
1.500 EUR predstavuje bezdévodné obohatenie rozdiel tychto sum, t.j. 1.369,88 EUR.

Zalobca taktiez navrhol urgit neprijatelni zmluvnd podmienku, kedze predmetné zmluvné ustanovenie
poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapo itavat platby dlznika na iny ucel, akym je
splatenie istiny uveru, a to bez ohfadu na vOlu diZnika. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny
vztah medzi veritelom a dlZznikom, pokial ide o zapocitavanie platieb diZznika na predmetny uver, a kedZe
umoznuje veritelovi postupovat v tomto smere nepredvidatelne, zapocitavanie platieb diZznika sa tak
stava netransparentné. V suvislosti s touto neprijatelnou zmluvnou podmienkou Zalobca odkazal na
viacero rozhodnuti Krajského sudu v PreSove.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 04.02.2020 k Zalobe uviedol, Ze v stvislosti s narokom
na vydanie bezdévodného obohatenia vznasa nédmietku premicania, a to tak v subjektivnej, ako aj v
objektivnej preml€acej dobe a z dévodu uplynutia objektivnej premlCacej lehoty by aj pri pripadnom
predpoklade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru bol dovodny narok maximalne do vysky 306,55
EUR, teda len za splatky uhradené po 07.01.2017. Zalovany poukazal na to, Ze pre plynutie subjektivne;
premliCacej lehoty je rozhodujucim momentom def uhrady tej ktorej splatky a nie den, kedy sa Zalobca
udajne mal od zdruZenia na ochranu prav spotrebitefov dozvediet, Ze poskytnuty Uver je bezuroCny a
bez poplatkov. V suvislosti s absenciou doby trvania zmluvy, Zalovany poukazal na to, Zze v zmluve je
presne uvedené, Ze datum konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny na 10.07.2017 a rovnako aj bol
uvedeny pocet splatok a den splatnosti kazdej splatky, preto doba trvania zmluvy a datum konec&ne;j
splatnosti su vdanom pripade totoznym udajom. V suvislosti s vySkou RPMN poukazal zalovany nato, Ze
tato je v zmluve uvedend spravne. Zalobca pouzil pri vypoéte RPMN internetovi nezavaznu kalkulagku
portalu sme.sk, €0 nemozno povazovat za objektivne a spravne. Zalovany zaroveri poukézal na to, Ze
v bode 2.1 zmluvy ma byt uvedené, Ze sa jedna o hotovostny uver a diZznik nebol Ziadnym spdsobom
ukrateny o informacie, vedel, aky Uver a za akych podmienok mu bude poskytnuty, s Uverom suhlasil,
uver prijal a splacal za podmienok dohodnutych v zmluve. Ohfadom celkovej Ciastky Uveru Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca nespravne urcil celkovu &iastku Uveru vo vyske 2.714,87 EUR, kedZe do nej
zapocital aj poistné, ktoré zapoc€itané nemalo byt. Zaroven poukazal na to, Ze zmluva obsahuje vietky
predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN. V suvislosti s neprijatefnou zmluvnou podmienkou poukazal
na to, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zanikol a akékolvek finanéné naroky zo zmluvy
o Uvere su premlané, preto neexistuje aktualny stav objektivnej hrozby Zalobcu, preto ani v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d) CSP nie je dany zakonny dévod na podanie Zaloby na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

3. Zo zmluvy o uvere, dostupna pézicka zo dna 10.07.2012 vyplyvaju nasledovné udaje: vySka Uveru:
1.500 EUR, vySka mesalnej splatky: 45 EUR, datum prvej platby do: 10.8.2012, poCet mesaclnych
splatok: 60, celkova vy8ka ndkladov: 1.214,87 EUR, €&islo zmluvy: XXXXXXXXXX, datum koneénej
splatnosti: 10.07.2017, priemerna RPMN na trhu: 46,52 %, RPMN banky: 31,12 %, urokova sadzba:
25,50 %, datum kazdej dalSej platby k: 10. dfiu v mesiaci, poistenie: bez poistenia.

Z dodatku k zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 23.07.2012 vyplyva, Ze strany sporu v suvislosti
s Uverovou zmluvou uzavreli poistenie, predmetom ktorého bol zakladny subor poistenia s vySkou
mesacnej splatky 47,62 EUR s poistenim.

4. Zalovany v ramci vysluchu pred sidom vypovedal, Ze zmluvu iba podpisal a nevie sa k nej vyjadrit,
pricom s nejakym odstupom €asu po uzavreti zmluvy mu prisli papiere ohfadom poistenia, preto iSiel do
banky, a tam to opat podpisal. Nevedel sa vyjadrit, na o by sa poistenie malo vztahovat. Uviedol, Ze si
pamata jedine to, Ze splatka uveru bola asi okolo 47 EUR mesacne a splatky uhradzal $ekmi. Ohladom
skuto€nosti, kedy sa dozvedel o tom, Ze mbze Ziadat' o vydanie bezdévodného obohatenia, uviedol, Zze v
ich obci pracuje terénna pracovnicka, ktora mu to vSetko vybavila, pri€om on jej odovzdal papiere a Seky.

5. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dia 17.12.2019 vyplyva,
Ze zalobca predlozil dfia 04.12.2019 zdruzZeniu zmluvu o Uvere dostupna pdzitka a po posudeni
vSetkych predloZenych dokladov bol informovany, Ze zmluva je podfa nazoru zdruZenia bezuro¢na a
bezpoplatkova, a preto sa méze domahat’ vydania bezdévodného obohatenia. ZdruZenie mu taktiez
odporucilo obrétit' sa na pravnika, ktory posudi pravnu stranku veci.



6. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

7. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

9. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zmluva, ktora je predmetom
tohto konania, neobsahuje obligatérne zdkonné nalezZitosti, a to, uvedenie druhu spotrebitel'ského
Uveru, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, celkovej &iastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
ako aj predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN. Absencia tychto nalezitosti je podfa nazoru sudu
nepochybna a ma za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za beziroCny a bez poplatkov. V zmluve
teda absentuje uvedenie druhu spotrebitelského Uveru, pri€¢om iba vpravo hore na zmluve, je mimo
textu zmluvy uvedené ,zmluva o Uvere dostupna pozicka“, ¢o nespifia nalezitost uvedenia druhu
spotrebitelského Uveru (v texte zmluvy nie je uvedené, Ze sa jedna napr. o bezucelovy spotrebitel'sky
uver). V zmluve taktieZz nepochybne nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom
pokial Zalovany odkazoval na prvu splatku, poslednu splatku, resp. lehotu splatnosti, tak tieto skuto&nosti
nemé&zu nahradzat uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako samostatnej naleZitosti,
pricom pre sud sa javi nepochopitelné, z akého dévodu nie je tato nalezitost jasne uvedena v zmluve
tak, ako vyplyva z citovaného zakona, pretoZe pokial by tento udaj bol nepochybne uvedeny, nemusel
by Zalovany poukazovat na to, akym spésobom si je mozné tento udaj zo zmluvy vyvodit, navySe
Udaje na ktoré Zalovany odkazuje su dalSimi samostatnymi nalezitostami zmluvy. Zmluva zaroven
neobsahuje uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN, ako samostatnej nalezitosti, pretoze
taktiez nepostacuje to, Ze zo zmluvy by si bolo mozné vyvodit' jednotlivé predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN, a tato nalezitost musi byt uvedena ako samostatna tak, aby z tychto udajov bolo mozné
nepochybne urc€it RPMN pre danu konkrétnu zmluvu. Zmluva zarover neobsahuje celkovu €iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, pretoZze v zmluve je uvedena nespravne iba celkova vyska nakladov v sume



1.214,87 EUR, pri¢om celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' predstavuje s poistenim vySku
2.857,20 EUR a bez poistenia vysku 2.700 EUR.

10. Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje spravny tdaj o RPMN, pritom vychadzal z
vySky mesacnej splatky v sume 48,38 EUR tak, ako to aj Zalobca poStovymi poukazkami uhradzal, aj
ked z dodatku k poistnej zmluve vyplyva, Ze vySka splatky s poistenim ma predstavovat sumu iba 47,62
EUR (bez poistenia 45 EUR). Z vysluchu Zalobcu v3ak vyplynulo, Ze mu, po uzavreti Uverovej zmluvy,
boli zaslané doklady tykajuce sa poistenia, s ktorymi iSiel do banky a tam ich aj podpisal. Z uvedeného
teda nemozno vyvodit, Ze Zalobcovi bolo poistenie nanatené, resp., Ze o poisteni nemal vedomost.
Vzhladom na uvedené preto nemozno poistenie zapoditat do mesacnej splatky a z tohto dévodu sud
povazuje vySku RPMN za spravnu.

11. Zalovany taktieZ vzniesol namietku premléania v stvislosti s uplatnenym narokom z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia, k Comu sud uvadza, Ze z vysluchu samotného Zalobcu, ako aj z potvrdenia
ZdruzZenia HOOS vyplynulo, Ze Zalobca sa o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil,
dozvedel v decembriroku 2019 a Zalobu v tejto veci podal v januari roku 2020, teda dvojro€na subjektivna
premli€acia lehota neuplynula a z tohto dévodu uplatneny narok nie je preml€any. V tomto ohfade sud
poukazuje na to, Ze sa musi jednat o skuto¢nu, preukazanu vedomost, nie iba predpokladanu vedomost.
V suvislosti s objektivhou preml€acou lehotou sud poukazuje na to, Zze v danom pripade je na mieste
aplikacia 10 ro¢nej premliCacej lehoty. V tomto ohlade odkazuje na rozhodnutie Sudneho dvora zo
dna 22.04.2021 vo veci C 485/2019, ako aj aktuélne rozhodnutia odvolacieho sudu, napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/47/2020, z ktorého okrem iného vyplyva:

Pokial ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 238/2017 zo dfia 18.10.2018 na ktoré
poukazal sud prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze z tohto rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva
zaver o nemoznosti aplikacie 10-ro€nej objektivnej premiCacej doby. Najvyssi sud SR kon$tatoval,
Ze samotné v3eobecné skutoénosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel veritela, preto je nutné désledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom Ease preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznalne posudit, Ci je potrebné aplikovat 3-roéna alebo 10-roénu premiaciu
dobu. Z uvedeného rozhodnutia tak vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z
akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoZe ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom
obohateni bez pravneho dévodu, a ina zase pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z
Casového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu
doslo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritefa.

Odvolaci sud dovoli poukazat eSte na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej
komisie vo veci C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, ze €¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna Uprava, v zmysle
ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého
na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivne;j
premliacej doby povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitefa. Rovnako odvolaci
sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo diia 22.04.2021, v ktorom Sudny
dvor uviedol, Ze zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, Zze brani vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s pozZiadavkami smernice 2008/48/ES z 23.04.2008, sa vztahuje trojroéna premicacia lehota, ktora
zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

Odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora z 22.04.2021 vo veci C- 485/2019, z ktorého
vyplyva, Ze zasada efektivity sa ma vykladat tak, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje,
Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
uvere na zaklade nekalych podmienok sa vztahuje trojrona premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo
dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

Ako vyplyva aj z odévodnenia predmetného rozhodnutia a znenia prejudicialnej otazky, mozno dospiet
k zaveru, Ze Sudny dvor aj ked uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absoliutna a Ze stanovenie



primeranych lehét na podanie Zaléb je v zaujme pravnej istoty a je zluCitelné s pravnom unie tak za
okolnosti, Ze v konkrétnej veci stanovenom zaciatku plynutia premli&acej lehoty existuje nezanedbatelné
riziko, Ze spotrebitel sa poCas stanovenej lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo
unie. Pokial trojroéna lehota podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zacina plynut’ odo dna, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom k premi€aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je schopny
sam posudit, i je zmluvna podmienka nekald, potom je nutné zohladnit vzhfadom na znevyhodnené
postavenie, v ktorom sa nachadzaju spotrebitelia voci predajcom alebo dodavatefom. Sudny dvor
nasledne uviedol, Ze procesné podmienky tym, Ze vyzaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote
3 rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pri¢om k tomuto mbdze dbjst’ po€as plnenia
dihodobej zmluvy, su takej povahy, Ze m6zu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica.
Sudny dvor vo svojom rozsudku vyuzil ako vykladovi metédu zasadu ( princip) efektivity, ktora v
zmysle pravnej tedrie je vykladovou metddou, podla ktorej ide o dosiahnutie maximalneho G€inku danej
pravnej Upravy z hladiska jej zmyslu a umyslu zakonodarcu. V zmysle zasad aplikacie prava Eurépske;j
Unie plati zasada priameho uc€inku, zdsada prednosti ako aj zasada zodpovednosti Statu za Skodu v
pripade nereSpektovania rozhodnuti Sudneho dvora vnutroStatnymi sudmi. Zasada efektivity (effet utile)
je najCastejSou a pravidelne vyuzivanou zasadou v rozhodnutiach Sudneho dvora, a to vo vSetkych
pravnych oblastiach rozhodovania Sudneho dvora. Ide o systémovu zadsadu aplikacie prava Eurépske;j
unie. Clenskym $tatom Eurépskej unie vyplyva povinnost dodrziavat pravo Eurépskej tnie .

V eurdépskom prave nie je priamo definovany precedencny systém, no vyklad eurépskeho prava, ktory
poskytuje Sudny dvor je zavazny, preto podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie Sudneho dvora vo
veci prejudicidlneho konania je zavazné nielen pre sud, ktory poloZil otazku, ale aj pre vSetky ostatné
sudy €lenskych Statov Eurépskej unie. Len takymto postupom mozno dosiahnut jednotnost a sulad prava
Eurépskej Unie. Tento zaver vyplyva aj z Clanku 267 a nasledujucich Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie tak, aby bol zabezpe&eny jednotny vyklad prava EU. V pripade, Ze prislusny &lensky $tat nesplni
svoju povinnost, v takomto pripade sa tento &lensky hrozi, Ze Sudny dvor v pripade staznosti Komisie
rozhodne o tom, Ze €lensky Stat poruSuje pravo Eurépskej unie, €o doposial sa stalo sice iba zriedkavo
(porovnaj rozhodnutie C - 129/2000 Komisia proti Taliansku), no v kazdom pripade takato moznost
konstatacie, Ze Clensky stat poruSuje pravo Eurdpskej unie v pripade, Ze jeho vrcholné sudne institucie
systematicky ignoruju pravo Eurdpskej Unie tu existuje. Aj z dostupnych komentarov vyplyva zaver, Ze
interpretacia eurdpskeho prava, ktord vykonava Sudny dvor v ramci prejudicidlneho konania ma zavaznu
silu vo vztahu nielen k u&astnikom konania, ale aj vo vztahu ku vSetkym narodnym siudom &lenskych
Statov ako aj inym organom, ktoré budu aplikovat’ eurépske pravo do buducna. Judikatdra Sudneho
dvora sa teda neuplatiuje len na sporové strany v konkrétnom pripade, ale aj na neurcity poCet osbb,
preto ho mozno pouzit opakovane. Tento zaver vyplyva aj z rozsudku vo veci 238/81 z 6.10.1982 vo
veci CILFIT vs. Lanificio di Gavardo SpA.

Aj z dbvodu takéhoto vykladu prava Eurépskej Unie preto odvolaci sid ma za to, Ze je nutné reSpektovat
citované rozhodnutie Sudneho dvora a v prejednavanej veci neaplikovat trojro€nu objektivnu premi&aciu
dobu.

12 Zalovany ziadnym spdsobom nerozporoval, Ze z titulu tejto zmluvy mu bola zaplatena celkova
Ciastka 2.869,88 EUR a uver bol poskytnuty vo vysSke 1.500 EUR, &o predstavuje rozdiel 1.369,88 EUR.
Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru, preto sud
priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.369,88 EUR spolu s prislusnym zakonnym urokom
z omeskania odo dna nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému, ktora mu bola doruéena dna
22.01.2020, preto sa nasledujucim diiom dostal do omeskania s plnenim dlhu.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zakona, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za



neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

16. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoéné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak.

18.V Casti o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky sud Zalobe vyhovel, kedZe sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
v neprospech spotrebotela.

V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. ¢) CSP sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28.03.2019, sp.
zn. 6Cdo/27/2018, z ktorého, okrem iného vyplyva, Ze urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky je
osobitnym druhom Zaloby, ktorda ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4, 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.) a v pripade takejto Zzaloby nie je potrebné
tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

19. Sud poukazuje na to, ze zmluvna podmienka tykajuca sa zapodcitania platieb zhorSuje postavenie
diZznika oproti ustanoveniu § 566 Obcianskeho zakonnika, pretoze ur€uje spdsob zapodcitania platieb,
ktory by bol proti véli diznika, pokial by diZnik logicky Ziadal zapocitat platbu vylu€ne na istinu
dlhu. Navyse tato zmluvna podmienka nebola individuéalne dojednand, kedZe je sucastou obchodnych
podmienok, ktoré diznik ako spotrebitel nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Je teda zrejme, Ze
Zalobca nemohol ovplyvnit obsah tejto zmluvnej podmienky, a teda tato zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana a Zalovany zaroven nepreukazal opak, preto sa jedna v danom pripade o
neprijatelnd zmluvnu podmienku..

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania rozhodol sud na zaklade vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni a Uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci netuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



