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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: K. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, zastupeny Mgr. Danou Hankovou, advokatkou, Nové Zamky, M.
R .Stefanika 3, proti zalovanej: F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., E. XXXX/XX, zastGpena Mgr. Petrom
Miklossym, advokatom so sidlom Vrable, Hlavna 1221, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diia 19. jula 2021 &. k. 36C/27/2021-31 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal, aby sud az do pravoplatného rozhodnutia o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch nariadil Zalovanej, aby sa zdrzala konania, ktorym by predala, darovala alebo akokolvek
inak scudzila alebo zatazila pravom tretich oséb nehnutelnosti evidované na Okresnom urade Nitra,
katastralny odbor, pre obec I., kat. uz. I., na LV &. XXXX ako parcely registra ,C“ evidované na katastralne;j
mape parc. €. 2636/18 - orna péda o vymere 613 m2, parc. €. 2636/83 - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 144 m2, rodinny dom so sup. €. 1671 na pac. €. 2636/83, rozhodol tak, Ze navrh zamietol a
Zalovanej nepriznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328, § 329 ods.
1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

1.2. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, e rozsudkom OS Nitra zo
dia 11. 12. 2019 &. k. 12Pc 11/2017-162 bolo vyporiadané jeho BSM po rozvode manzelstva a do
vyluéného vlastnictva Zalovanej boli prikazané nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX, kat. uz. |., vy€isleny
z&vazok vzniknuty na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru k 06. 04. 2014 v sume 15 899,86 eura, ktoré
prebrala Zalovana a zaroven titulom Uplného vyporiadania BSM mu bola zaviazana vyplatit sumu 26
418,50 eura. Rozhodnutie sudu prvej indtancie napadol odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Nitre rozsudkom zo dfa 31. marca 2021 &. k. 9CoP/8/2020-185, ktory rozsudok zo dfia 11. 12. 2019 &.
k. 12Pc/11/2017-162 potvrdil. KedZe s rozsudkami nesuhlasil, podal dovolanie, ako aj Zalobu na obnovu
konania. V ramci tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov nesuhlasil s rozdelenim veci a prikdzanim
nehnutefnosti do vlastnictva Zalovanej. Zaroverni podal navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia.
Dozvedel sa, Ze Zalovana ma zdujem nehnutelnosti predat (dokonca ma vedomost o tom, Ze ich
ohliadaju rézni zaujemcovia) a tym padom by mohol byt zmareny ucel podania oboch mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Z uvedenych dévodov Ziadal nariadit neodkladné opatrenie s tym, Ze takyto
stav nevyhnutne vyZaduje do€asnu a urychlenu sudnu ochranu.



1.3. Sud, vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni, ktoré citoval vo svojom rozhodnuti, uviedol, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat
vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, to vSak neznamend, Zze mdze vydat
neodkladné opatrenie len na zéklade tvrdeni Zalobcu, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana
a bez osvedZenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia musi navySe skumat, aby jeho nariadenim nedoSlo k zasahu vlastnickeho prava Zalovanej
nad nevyhnutnu mieru.

1.4. Sud preskumal podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze nie je
mozné mu vyhoviet.

1.5. Zalobca v podanom navrhu odévodiuje neodkladnu potrebu Gpravy pomerov tym, Ze z dévodu
nesuhlasu s rozhodnutiami sudov v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podal tak dovolanie, ako aj zalobu na obnovu konania, v ktorych vyslovil nesuhlas s postupom
sudov ohladne vyporiadania predmetnych nehnutelnosti v kat. Uz. ., pretoze podla neho by mohla
po tom, ¢o bude v konaniach uspesny, nastat’ aj situacia, Ze predmetné nehnutelnosti budu prikdzané
do jeho vyluéného vlastnictva. Za hlavny dévod vyhovenia jeho navrhu povazoval tu skutoénost, Ze
Zalovana ma podla neho zaujem nehnutelnosti predat, a tym by sa zmaril u¢el oboch mimoriadnych
opravnych prostriedkov, t. j. Zaloby na obnovu konania a dovolania.

1.6. Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 11. 12. 2019 &. k. 12Pc/11/2017-128 sud zistil, ze v
spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ako manzelov, bolo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané nasledovne: do vylu€ného vlastnictva Zalovanej sud prikazal
nehnutelnosti evidované na LV & XXXX, okres J., obec J., kat. uz. |, rodinny dom sup .. XXXX
na parcele ¢. 2636/83, parcely registra "C" parc. &. 2636/18 - orna péda o vymere 613 m2, parc. ¢.
2636/83- zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu sud prikazal
nehnutelnosti evidované na LV &. 190, okres Nové Zamky, obec V., kat. Uz. V., dom sup. €. XX na parcele
€. 40/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 623 m2. Zavazok vzniknuty na zaklade Zmluvy o
poskytnuti averu &islo 110184 zo dria 05. 06. 2009, vyc¢isleny ku dfiu 06. 06. 2014 v celovej vyske 15
899,86 eura prebrala Zzalovana, ktora bola zaviazana zaplatit Zalobcovi z titulu uplného vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 26 418,50 eura, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ziadna zo stran nemala na nahradu trov konania pravo a zarovefi bol rozsudkom riegeny i
sudny poplatok za konanie.

1.7. Z predloZenych informativnych listov vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. I. sud zistil, Ze na zaklade
konania vedeného na Okresnom Urade Nitra, katastralny odbor pod €. Z5059/2021, doSlo k zdznamu
rozhodnutia sudu, a tym padom aj k zmene vlastnika nehnutelnosti, vyluéne len na Zalovanu.

1.8. Zalobca svoje tvrdenia, podla ktorych sa dozvedel, Ze Zalovana ma zaujem nehnutelnosti predat,
dokonca mal mat vedomost o tom, Ze ich obhliadaju rézni zaujemcovia, Zziadnym spOsobom ale
nepreukazal. Z jeho strany nebol predlozeny Ziadny dékaz v tomto smere, z dévodu ¢oho sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca hodnoverne neosvedcil ddvodnost’ uplatneného naroku, iba ak v hypotetickej rovine.
Preto sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.9. Okrem toho sud uvadza, Ze Zalobca k navrhu nepredloZil okrem uvedenych informativnych listov
vlastnictva Ziadnu inud prilohu, tj. ani nim uvadzanu Zalobu na obnovu konania, ani dovolanie. Sud preto
nemal ani moznost oboznamit’ sa s ich obsahom, pric¢om lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze spis
vedeny pod sp. zn. 12Pc/11/2017 sa nachadza na Najvy§Som sude SR ako dovolacom sude. Aj samotné
rozhodnutia sudov, ktoré Zalobca oznacil ako dokazy, si sud zabezpedil zo sudneho registra.

1.10. Vzhlfadom na vysSie uvedené dévody, predovSetkym na to, Ze po skutkovej stranke Zalobca
nepredloZil Ziaden listinny, ani iny dékaz, ktorym by aspori osvedgil, Ze Zalovana kona tak, ako uviedol
zalobca, a zaroven zalobca nepreukazal skutoCnosti potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu potreby neodkladnej Upravy pomerov, sud skonstatoval nesplnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh Zzalobcu ako nedévodny zamietol.



1.11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny a nariadenia neodkladného opatrenia. Dévodil tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, podfa ktorého Ziadal, aby Zalovanej bola uloZena povinnost zdrzat sa konania, ktorymi
predala, darovala alebo akokolvek inak scudzila alebo zatazila pravom tretich oséb nehnutelnosti
evidované na OU Nitra, katastralny odbor pre obec |., zapisané na LV & XXXX a to do &asu
pravoplatného rozhodnutia mimoriadnych opravnych prostriedkov. Dévodom bola skutoCnost, Ze
prisludny spravny organ uz prepisal vy$Sie uvedené nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovane;.
Zalovana ma preto plné dispoziéné opravnenie nakladat s tymito nehnutelnostami. Ako uviedol v
navrhu na neodkladné opatrenie, vyuzil moznost’ podat’ mimoriadne opravné prostriedky, v ramci ktorych
je mozné odlozZit' aj vykonatelnost napadnutého rozhodnutia a to tak v rdmci podaného dovolania,
ako aj pri zalobe na obnovu konania. V pripade, ak sud jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, Zalovana do €asu rozhodnutia o mimoriadnych opravnych prostriedkoch scudzi
vyS8Sie uvedené nehnutefnosti a U€el podania tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov bude
neddvodny. Uviedol, Ze je pravdou, Ze listinnymi dokazmi nie je schopny preukazat, Ze Zalovana chce
nehnutelnosti predat, av3ak on tieto vedomosti ma. Vie, Ze nehnutelnosti videli uz viaceri zaujemcovia,
ktori maju realny zaujem o ich odkupenie. Z dévodu, Ze nesuhlasil s rozhodnutim prvoindtanéného, ako
aj odvolacieho sudu, ktori rozhodovali o vyporiadani zaniknutého BSM, poukazal spat finanénu Ciastku,
na ktoru bol zaviazany rozsudkami v sume 26 418,50 eura ako vyrovnavaci podiel naspat Zalovanej. Ma
zato, Ze aj ked nevie preukazat, ze Zalovana uvedené nehnutefnosti predava, je toho nazoru, Ze podanie
mimoriadnych opravnych prostriedkov, v ramci ktorych mézu sudy odloZit vykonatelnost rozhodnutia, by
mal byt dostato€ny dévod preukazujuci nevyhnutnost' vydania neodkladného opatrenia aspori do ¢asu,
pokial sudy nerozhodnu o tychto mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

K podanému odvolaniu pripojil fotokdpiu Zzaloby na obnovu konania vo veci vedenej na OS Nitra sp. zn.
12Pc¢ 11/2017 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Odvolaci sud dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie, ako aj odvolanie
Zalobcu Zalovanej, ktora sa k podanému odvolaniu vyjadrila nasledovne:

Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia povaZuje za vecne spravne. V danom pripade nie su splnené zakonom stanovené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, ked neexistuje Ziaden dbvod
pre potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, resp. Ziadna skutocnost’ pre obavu z ohrozenia exekucie.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nadvazuje na sudne konanie o vyporiadanie BSM, ktoré
bolo pravoplatne skon&ené. Samotné rozhodnutia sudov o vyporiadani BSM su vecne spravne a
neexistuju Ziadne relevantné skutoénosti a dévody na to, aby bolo mozné vyhoviet mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Oba tieto mimoriadne opravné prostriedky povaZuje za zjavne bezdévodné. V
suvislosti s podanou zalobou na obnovu konania uvadza, ze uznesenim OS Nitra €. k. 7C/27/2021-118
zo dia 20. 08. 2021 bola zaloba na obnovu konania na zaklade ust. § 413 ods. 1 pism. e/ CSP
odmietnuta. Na strane Zalobcu v danom pripade Ziadna ujma nevznikla, nevznika a ani nehrozi. O
vyporiadani BSM bolo pravoplatne rozhodnuté pri reSpektovani zakonom stanovenych zasad, ako aj
prav oboch bezpodielovych spoluvlastnikov a to aj vo vztahu k nehnutelnostiam uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. UloZenie jej povinnosti zdrzat' sa nakladania s predmetom uz
vyporiadaného BSM po pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej je neopodstatnené, neefektivne
a neprimerané. Zalobca ni¢im neosvedgil a ni¢im nedoloZil svoje tvrdenia o Gdajnom jej umysle nakladat
s nehnutelnostami a samotné podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je dostatonym
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného zalobcom.

4. Vlyjadrenie Zalovanej k podanému odvolaniu bolo doru¢ené pravnej zastupkyni Zalobcu dria 26. 08.
2021, ktora sa k nemu uz dalej pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravne podla § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdit.



6. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podlfa § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.1. Podla § 325 odsek 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby:
¢/ nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. KedZze sud rozhoduje v pomerne kratkej dobe podla § 328 ods. 2 CSP spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym predpokladom uvedenych v § 326
CSP na nariadenie neodkladného opatrenia zakon vyslovne vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skuto¢nosti musi navrhovatel nalezitym sposobom osveddit, ¢o
z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu pinohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

9. Civilny sporovy poriadok pripusta nariadenie neodkladného opatrenia aj po pravoplathom skoncéeni
konania. Dbvodnost takéhoto navrhu je podmienena splnenim podmienok podfa § 325 ods. 1
CSP, rovnako ako v pripade neodkladného opatrenia nariadeného pred alebo pocas konania. Pri
neodkladnom opatreni po skonéeni konania v8ak spravidla péjde o jeho nariadenie z dévodu obavy
z ohrozenia exekucie, pretoZze pomery su uz v tomto procesnom Stadiu upravené pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

10. V predmetnej veci sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanej
povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by predala, darovala alebo akokolvek inak scudzila alebo zataZila
pravom tretich os6b nehnutelnosti evidované OU Nitra, katastralny odbor pre obec I., kat. Gz. |. na LV &.
XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. 2636/18 - orna péda o vymere
613 m2, parc. €. 2636/83- zastavana plocha a nadvorie - 144 m2, rodinny dom so sup. €. XXXX na
parc. €. 2636/83 a to az do €asu pravoplatného rozhodnutia o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Zalobca dévodil tym, Ze rozsudkom OS Nitra sp. zn. 12Pc11/2017 zo dfia 11. 12. 2019, ktory bol
potvrdeny rozsudkom KS v Nitre zo dia 31. 03. 2021 &. k. 9CoP/8/2020 bolo zruSené a vyporiadané jeho
bezpodielové spoluvlastnictvo po rozvode manzelstva so Zalovanou, pri¢om uvedenymi rozhodnutiami
boli do vylu€éného vlastnictva prikdzané aj uvedené nehnutelnosti s tym, Ze Zalovana bola zaviazana
vyplatit ho titulom vyporiadania BSM sumou 26 418,50 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. KedzZe
s rozhodnutim tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho sudu nesuhlasil, podal vo veci dovolanie, ako
aj navrh na obnovu konania. Zarover navrhol odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Zalobca
mal za to, Ze takyto stav si vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu, ked ma vedomost o tom, Ze
Zalovana ma zaujem nehnutelnosti predat’ (nehnutefnosti ohliadaju rézni zaujemcovia) a tym by mohlo
dojst k zmareniu uéelu podania mimoriadnych opravnych prostriedkov. Z LV &. XXXX pre kat. uz. I. sud
prvej inStancie zistil, Ze pod ¢. Z5059/2021 doSlo k zapisu zaznamu na zaklade rozhodnutia sudom a
z4pisu Zalovanej ako vyluénej vlastni¢ky nehnutelnosti.

11. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zzalobca vo svojom navrhu
nepreukazal a ani neuviedol Ziadne také relevantné skuto¢nosti hodnoverne osvedc€ujiuce dovodnost
nariadenia neodkladného opatrenia a existenciu takého naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, avSak v danom pripade Zalobcu, ktory
navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, je oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. Nesplnenie tejto procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu
sankciu, ktora predstavuje zamietnutie navrhu. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla
CSP je kontradiktérnym konanim bez hodnoverného osved€enia hmotno-pravneho naroku, procesna
ochrana, akokolvek naliehava, nemo6ze obstat.

Zaroven je potrebné uviest, Ze CSP ustanovuje v ramci institutu neodkladného opatrenia osobitné
procesné pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu



prvejinstancie. Osobitny vyznam ma § 329 odsek 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecne;j
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre
odvolaci sud relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. To znamena, Ze odvolaci
sud nemdze zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 384 CSP. Vylu¢ené je vSak to, aby svoje
rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré by pripadne aj nastali po vydani samostatného uznesenia.
Na tieto skuto&nosti odvolaci sud neprihliada (Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarnikova S.,
Bajankova, J., Tomasovi€¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar C. H. Beck, 2016, str. 1019).

12.V preskimavanej veci na zéklade pravoplatnych rozhodnuti sudov je Zalovana zapisana ako vyluéna
vlastni¢ka nehnutelnosti. Napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok pripusta nariadenie neodkladného
opatrenia aj po pravoplatnom skon&eni konania, dovodnost takéhoto navrhu je podmienena spinenim
podmienok podfla § 325 ods. 1. To znamena, ak je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade nevyvstala potreba bezodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami sporu aj vzhfadom na charakter konania o vyporiadanie BSM, ktoré konanie vSak bolo
pravoplatne skon&ené, avSak napadnuté dovolanim Zalobcu, pri€om ani tato skutoénost neoddvodriuje
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a Zalobca zaroven neosvedcCil a nepreukazal Ziadne skuto€nosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovana by realizovala faktické ukony za u€elom darovania, scudzenia
alebo iného nakladania s predmetnymi nehnutelnostami. Rovnako nebol naplneny ani dévod a nebolo
preukazané, Ze by pripadna exekucia bola ohrozena. V danom pripade po pravoplatnosti rozhodnuti, tak
prvoinstanéného, ako aj odvolacieho sudu o vyporiadani BSM Zalovana uhradila Zalobcovi celt vysku
vyporiadacieho podielu, o Zalobca aj v podanom odvolani potvrdil s tym, Ze poukdzanu sumu vratil
naspat Zalovane;.

13. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze
Zalobca neosvedcil potrebu do¢asnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim a rovnako
dospel k zaveru, Ze pre nesplnenie zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, a teda rozhodnutie sudu prve;j
inStancie podla § 387 odsek 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 a § 255 odsek 1 CSP a
uspesdnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



