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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dra 08.
septembra 2021, v trestnej veci obz. P. C. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani obZalovaného prokuratora a
posSkodenej T. P. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 3T/10/2021 zo dfia 11.maja 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), f) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany P. C., nar. XX XX.XXXX v L. B. P,

okr. U., trvale bytom U.,

T. U. XXX/X,

jevinny, ze

dnia 22. 03. 2020 asi 0 20.00 hod. v U., na ul. T. U.. X, na chodbe na prvom nadzemnom podlazi bytového
domu, po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni so svojou sestrou T. P., tto pastou ruky raz udrel
do lavej Casti Cela a nasledne ju pastou udrel do lavej strany hrudnika v oblasti rebier, ¢im jej spdsobil
zranenia a to pomliazdenie Celovej oblasti vlavo a pomliazdenie hrudnika vlavo, ktoré zranenia si
podla znalca z odboru zdravotnictvo vyzaduju lieCenie spojené u zamestnaného s praceneschopnostou
najmenej XX dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe (blizkej osobe),

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

azatomu
uklada:

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona trest odnatia slobody na 1 ( jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona u r € u j e skuSobnu dobu na 1 ( jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany je povinny uhradit po3kodenej V3eobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., pobo¢ka PreSov so sidlom Kupelna 5, 080 15 Pre$ov, ICO: 359 378 74
Skodu vo vyske 145,79 Eur (slovom jednostostyridsatpat eura a 79 eurocentov), a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny uhradit poSkodenej T. P., nar. XX. XX XXXX
v L. B. P, okr. U., trvale bytom U., T. U. XXX/X 8kodu z titulu bolestného v sume 546,- Eur (slovom :
patstostyridsatSest eur), a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 3T/10/2021 zo diia 11.maja 2021 bol obzalovany P. C.
uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 22. 03. 2020 asi 0 20.00 hod. v U., na ul. T. U.. 7, na chodbe na prvom nadzemnom podlazi bytového
domu, po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni so svojou sestrou T. P., tuto pastou ruky raz udrel
do lavej Casti Cela a nasledne ju pastou udrel do lavej strany hrudnika v oblasti rebier, &im jej spdsobil
zranenia a to pomliaZzdenie €elovej oblasti vfavo a pomliazdenie hrudnika vlavo, ktoré zranenia si
podla znalca z odboru zdravotnictvo vyZaduju lie€enie spojené u zamestnaného s praceneschopnostou
najmenej 29 dni.

Zato bol obzalovanému ulozeny podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri nezisteni ziadnej polahc€ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ani ziadnej pritazujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon tohto trestu bol podmiene¢ne odlozeny a podla §
50 ods. 1 Trestného zakona uréena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obzalovany zaviazany uhradit poSkodenej s obchodnym
menom VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., pobotka PreSov so sidlom Kupelna 5, 080 15 Presov,
ICO: 359 378 74 $kodu vo vyske 145,79 Eur a poskodenej menom T. P., nar. XX.XX.XXXX v L. B. P,
okr. U., trvale bytom U., T. U. XXX/X $kodu z titulu bolestného v sume 507,- Eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany P. C. proti vSetkym vyrokom
vyhlaseného rozsudku, prokurator do vyroku o vine a treste a poSkodena T. P. €o do vyroku o nahrade
Skody.

Prokurator v neskorsie preloZzenych dévodoch odvolania poukazuje na to, Ze bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze konanie obZalovaného vo vztahu k poSkodenej bolo konanim proti blizkej
osobe. Obzalovany sa Utoku na telesnu integritu poSkodenej dopustil prave preto, ze iSlo o jeho sestru.
Nesuhlasi s pravnym nazorom okresného sudu, ktory uviedol, Ze aj ked su obZalovany a poSkodena
surodencami, ich dlhoro€né spory presuvaju tento surodenecky vztah do formalnej trovne. Poukazuje
na to, Ze obZalovany sa uvedeného konania dopustil ako désledok narusenych surodeneckych vztahov
a aj ked su tieto vztahy narudené, stale tu existuje pribuzensky pomer a prihliadajuc na vsetky
okolnosti, za ktorych sa skutok stal, motiv a pohnutku obZalovaného je nepochybné, Ze tento na
poskodenu zautodil prave preto, Ze je jeho sestra. Niet pochyb, Ze konanie obZalovaného bolo konanim
namierenym proti chranenej osobe (blizkej osobe) a pri uznani kvalifikacie uvedenej v obzalobe malo
byt' aj nasledné ukladanie podmieneéného trestu, kde zakon stanovuje trest odfiatia slobody s dolnou
hranicou minimalne 1 rok. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a vec vratit
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.



Z vyjadrenia obZalovaného k dévodom odvolania prokuratora, zaslaného prostrednictvom zvoleného
obhajcu vyplyva, Ze s jeho nazorom nesuhlasi, pretoze sestru nenapadol, tak ako mu je to kladené
v obzalobe za vinu. Sud obzZalovaného odsudil len na zaklade vypovede poskodenej, lebo jej uveril,
najma preto, lebo ak by klamala, tak by sa dopustila trestného &inu krivej vypovede, ako aj na
zaklade znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, ktory pripustil mechanizmus zraneni podla
vypovede poskodenej. Poukazuje na to, Ze sestra nevyhladala lekara bezprostredne po tom ako ju
udajne mal obZalovany napadnut, ale az o dva dni. On sam nevie, kedy mal so sestrou T. konflikt,
ktory popisal vo svoje vypovedi, ani nevie aky to bol presne def. NemozZno preto vyluéit, Zze sestra T.
niekde spadla a nasledne si to spojila s popisanym konfliktom, priCom uviedla, Ze ju mal napadnut, ¢o
nie je pravda. Samotny znalec z odboru zdravotnictva pripusta, Ze zranenia mohli vzniknat' aj padom.
Poskodena na sude nelogicky obhajovala svoj postoj vodi tomu, Ze jej kradne elektrinu. Svedéi to
0 jej nevyrovnanej povahe, o psychickych problémoch, tak ako na nich poukazoval obzalovany uz
vo svojej vypovedi v pripravnom konani. Napriek tomu jej sud uveril, pri¢om sud neuviedol, pre¢o
neuveril obvinenému a bez akéhokolvek zdévodnenia predpokladal, ze tento nehovori pravdu. Takéto
hodnotenie d6kazov zo strany sudu povaZuje za nespravne. Sud neprihliadol na zasadu trestného
konania, v pochybnostiach v prospech pachatela. Pochybnosti v konkrétnom pripade je niekolko. Najma
nebol ustaleny der spachania skutku, sud si ho osvojil podla vypovede poSkodenej. Neboli preverené
okolnosti bezprostredne po udalosti, najma ako sa spravala poskodena do doby lekarskeho o3etrenia,
za tymto u€elom neboli vypoluté Ziadne osoby, ktoré prisli s fiou do styku, najmd na okolnosti jej
zdravotného stavu, pripadne zdravotnych komplikacii. Hodnovernost' vypovede poSkodenej v suvislosti
s jeho namietkami o jej psychickom stave neboli stdom preverené. Vzhfadom na vy3Sie udavané Ziada,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a oslobodil obzalovaného spod obZaloby.

Poskodena zahlasené odvolanie do rozhodnutia krajského sudu bliZzSie neodbvodnila.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obzZalovany, prokurator a poskodena podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolania su dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajiuce sa Zalovaného skutku vo
vztahu, ku ktorému boli vykonané dékazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spésobom, pri€om ani jedna z procesnych stran sa ani v odvolacom konani
vykonania dal8ich dékazov nedomahala. Z takto procesne zabezpelenych dbkazov nasledne okresny
sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Tieto skutkové
okolnosti, povazuje krajsky sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedze prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia rozviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
nadriadeny sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfa, z ddvodu neopakovania tych istych okolnosti
a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania poSkodena T. P. ako v pripravhom tak aj v konani pred
prvostupfiovym sudom konzistentne vypovedala o predmetnom incidente, teda ¢o mu predchadzalo,
ako jej obzalovany povedal, Ze pdjde na priestupkové konanie za to, Ze mu predtym nadavala a syn
obZalovaného, ktory byva v rovhakom bytovom dome, to natoCil na mobil, na €¢o mu tato odpovedala,
Ze najprv bude on rieSeny na policii kvdli energiam. Uvedené vyjadrenie malo obzalovaného nahnevat,
v dosledku ¢oho podiSiel k poSkodenej a povedal jej ,ti jednu jebnem®. Hned na to ako to dopovedal,
obzalovany poskodenu pastou pravej ruky udrel do lavého spanku a nasledne ju tou istou rukou zovretou
v past udrel z boku do rebier na lavej strane, rychlo sa otocil a odiSiel do svojho bytu, pretoZe dvere
bytu mal otvorené. KedZe poskodenu hlava aj bok neprestavali boliet, tak hned rano v pondelok isla
za svojim oSetrujucim lekarom MUDr. Pavlom Mihalovom, ktory ju vySetril a dal jej injekciu od bolesti.
Vecer sa jej stav zhorSil a preto dria 24.03.2020 (utorok) iSla na chirurgiu na poliklinike v U., kde na
réntgenovom vysSetreni bolo zistené, Ze poSkodena utrpela pomliazdeninu rebier a hlavy.



Takto uvadzany priebeh skutku zodpoveda aj zaverom znaleckého posudku vypracovany znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Martinom Kova¢om, ktory konstatoval,
Ze poskodena utrpela pomliazdenie ¢elovej oblasti vlavo a pomliazdenie hrudnika vlavo. Zranenia boli
spbsobené tupymi predmetmi o uz3e;j i SirSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili malou az strednou silou
a prudkostou a s najvacSou pravdepodobnostou pri jednom udere do Celovej oblasti vlavo (fahké
poranenie) a jednom uUdere do oblasti hrudnika vlavo (stredne tazké poranenie), zatvorenou péastou,
spbsobenych druhou osobou, pri¢om k uplnému vyhojeniu dochadza spravidla za 29 - 30 dni. Poranenia
mohli byt spbdsobené tak, ako to uvadza poSkodena, ale teoreticky je mozné pripustit, Ze tieto poranenia
mohli poskodenej vzniknut aj pri odsoteni druhou osobou, avSak muselo by dbjst k narazu do blizSie
neurCeného predmetu (o ako obZalovany tak aj poSkodena pri vypovediach vylugili). K moznosti, Ze ku
zraneniam mohlo déjst’ aj pri ndhodnom pade poskodenej, znalec nevylucil, Ze je to mozné, pokial ale
poskodena nezvykne sama padat, je tato moznost len malo pravdepodobna.

Obzalovany naproti tomu tvrdi, Ze v momente ako sa poskodena vracala spat ku svojmu bytu presla
popri obZalovanom, naco jej on povedal, nech si da overit rozvody, a Ze si m&Zu porovnat faktury a bude
jasné, Ze jej nikto ni€ nekradne, o podkodenu nahnevalo, t4 sa otoclila smerom k nemu a kopla ho do
oblasti rozkroku, na ¢o zareagoval tak, Ze poSkodenu otvorenymi dlafiami oboch ruk od seba odsotil,
pricom pri odtlacani sa jej dotkol dlafiami ruk v oblasti pod prsiami. PoSkodenu nijako neudrel ale len
odsotil, a tato sa na chodbe nikde neudrela. Dalej uviedol, Ze byva na prizemi v bytovom dome v U.
na ulici T. U. 7, spolu so svojou manzelkou a oproti nim cez chodbu byva jeho sestra, poSkodena T. P.
s manzelom. V bytovom dome Ziju spolo¢ne uz vySe 20 rokov a problémy so sestrou zacali asi pred
desiatimi rokmi.

Z takto popisaného skutkového deja je nepochybne potom potrebné suhlasit so zavermi sudu
prvého stupfia, ktory uviedol, Ze neakceptoval obranu obZalovaného a mal za to, Ze vznik zraneni
u poSkodenej udermi pastou od obzalovaného boli pri¢inou vzniknutych zraneni poSkodenej, ktora
po tom, €o sa jej bolesti stupfiovali navstivila najprv obvodného lekara a neskdr aj chirurga. Tak
obzalovany, ako aj poSkodena zhodne uviedli, Ze pri vzajomnej konfrontacii na chodbe bytového domu
v Sabinove stali otodeny tvarou k sebe. ObzZalovany uviedol, Ze poSkodenu odsotil oboma rukami,
no tato nespadla ale hned iSla k sebe do bytu, pri¢om obZalovany sa tiez vratil k sebe do bytu.
Poskodena v8ak bola zranena na lavej strane trupu a tieZ na favej strane hlavy. Ak stal obZalovany
a po8kodend Celom k sebe a obZalovany sa na fiu dvakrat zahnal zatvorenou dlafiou pravej ruky, tak
je najpravdepodobnejSie, Ze zranenia poskodenej boli spdsobené tak, ako ich popisala poSkodena vo
svojej vypovedi, teda udermi paste pravej ruky obzalovaného, ktoré budu zakonite smerovat' na lavu
stranu tela poskodenej. Mechanizmus vzniku zraneni, preto podporuje vypoved poskodenej. Obrana
obzalovaného, ze poskodenu len odstréil otvorenymi dlafiami ruk povazoval za u&elovo zameranu na
vyvinenie sa zo zodpovednosti za spachany trestny &in.

Suhrn tychto priamych a nepriamych d6kazov preto preukazuju vinu obZalovaného a tvori nam logicku
a ni¢im nenarusSovanu sustavu navzajom sa doplfajucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zaZalovaného skutku a usved€uje z jeho spachania obZalovaného P. C..

Sud prvého stupiia, na rozdiel od obZaloby, po vykonani dokazovania, konanie obZalovaného po pravnej
stranke kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZze mal za
to, Ze na prvy pohlad sa mbéze zdat, Ze poSkodend, ktora je sestrou obZalovaného a dokonca byva
v jednom bytovom dome hned naproti obZalovanému je blizkou osobou obZalovaného, avsak podla
nazoru okresného sudu je potrebné nazerat na blizku osobou ako na niekoho, kto je aspon trochu
odkazany alebo zavisly od osoby pachatela v pripade, Ze by doSlo k odsudeniu obZalovaného, tak
tato blizka osoba by pocitovala tuto ujmu aspon z €asti ako ujmu vlastna. Obzalovany a poskodena
su sice surodenci, av3ak ich dlhoro&né spory, ktoré eskalovali az do fyzického napadnutia posSkodenej
obzalovanym posuvaju tento surodenecky vztah do €isto formalnej Urovne. Prvostupriovy sud tak pravne
kvalifikoval spachany skutok podla § 156 ods. 1 Trestného zékona. Kvalifikacia trestného €inu je tak
menej prisna ako pévodne navrhovala okresna prokuratura, kde v odseku 2 je dolna hranica trestne;j
sadzby az jeden rok, ¢o povazoval okresny sud za neprimerane prisnu sadzbu s ohfadom na spachany
skutok.

S uvedenym nazorom, pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného uvedenej v napadnutom
rozsudku, sa v8ak krajsky sud nestotoznil.



Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 pism. a) Tr. zakona , odiatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona, blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Zo zauzivanej sudnej praxe a prislusnych komentarov vyplyva, Zze pribuzni v priamom rade su
pribuznymi bez obmedzenia, t.j. pribuznymi st vSetci predkovia a potomkovia. Dal§imi blizkymi osobami
su surodenci (aj ked zakon pouziva vyraz surodenec). Pravne je bezvyznamné, Ciide o plnorodych alebo
polorodych surodencov (ktori maju len jedného spolo€ného rodi¢a). Tieto osoby su blizkymi osobami
bez akychkolvek dalSich podmienok. Ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona vymedzuje blizku osobu vo
vSeobecnosti, a to na zaklade urcitého pribuzenského, resp. obdobného vztahu (pribuzni v priamom
pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec, manzel); tu nemusi byt pocitovana cudzia ujma ako vlastna.
Stadi, ak sa preukaze vztah potomka a predka, surodenecky pomer alebo manzelstvo. Iné osoby nie su
blizkymi osobami automaticky. Predov8etkym musi medzi nimi jestvovat rodinny alebo obdobny pomer
a dalSou podmienkou je (kumulativha podmienka), Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z osdb, by druha z
nich dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Rodinnym pomerom je akykolvek pribuzensky vztah, ktory
nemozno zaradit do prvej skupiny. Obdobny pomer treba skumat so zretefom na skuto€nost, ktora
uréuje vznik vztahu medzi tymito osobami (napr. pestun k dietatu, opatrovnik k opatrovancovi, manzel k
dietatu manzela, ktoré nie je aj jeho dietatom, a pod.). To by v8ak nepostacovalo. Druhou podmienkou
je to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ina osoba, dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Zaver o tom je
vecou posudenia konkrétneho pripadu a neda sa zovSeobecnit.

Vychadzajuc z vysSie popisaného potom pouzitd miernejSia pravna kvalifikacia prvostupfiovym sudom
nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim a z vy3$Sie uvedenych dbvodov nie je mozné sudené
konanie obzalovaného pravne kvalifikovat tak ako to ucinil sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a nasledne po
zopakovani skutkovej vety, konanie obZalovaného kladené mu za vinu obZalobou, posudil ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s prihliadnutim na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zakona, pretoze obZalovany umyselne ubliZil na zdravi tak, Ze spésobil pomliazdenie Eelovej oblasti
vlavo a pomliazdenie hrudnika vfavo svojej sestre, ktoru je potrebné povaZovat za chranenu osobu -
blizku osobu.

Krajsky sud sa nasledne zaoberal polah&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami, pri€¢om sa nestotoznil s ich
hodnotenim vykonanym okresnym sudom, ktory mal za to, Ze nezistil Ziadne polah&ujuce ani pritaZujuce
okolnosti. Podl'a odpisu z registra trestov ma obZalovany P. C. doposial jeden zaznam, a to rozhodnutie
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4T 101/79 zo dna 10.5.1979, priCom podmienelny trest
vykonal 8.6.1982 a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR vyplyva, Ze spachal len jeden priestupok na Useku cestnej premavky, ked sa v roku 2016 dopustil
poruSenia ustanovenia § 22 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch tym, Ze prekrogil
rychlost, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 20,- Eur. Je teda zrejmé, Ze obZalovany od vykonania
podmieneéného trestu v roku 1982 az do spachania teraz sudeného skutku mal viest riadny zivot, Comu
zodpoveda pofahcujuca okolnost uvedena v § 36 pism. j) Tr. zakona.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud mal obZalovanému priznat polah&ujucu okolnost
uvedené v § 36 pism. j/ Tr. zakona (viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot), priCom
pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zdkona zistené neboli, druhostupfiovy sud pri ukladani trestu bol
povinny postupovat podla § 38 ods. 3 Tr. zakona a teda znizit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu a trest odfatia slobody ukladat’ v rozmedzi od 1 roka do 2 rokov a 4 mesiacov.



V kontexte uvedeného preto krajsky sud po zvazeni vSetkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu
do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, na
zistenie, Ze iSlo o vynimo&né vybocenie z riadneho spravania sa obZalovaného, na hodnotenie osoby
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vyvodil zaver, Ze trest odhatia slobody na jeden
rok, teda Uplne na dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu jedného roka je mozné povazovat za trest adekvatny a primerany ako zavaznosti prec€inu tak aj
okolnostiam za akych k jeho spachaniu do$lo. Pozitivne charakteristiky dovolovali vyvodit zaver o tom,
Ze u obZalovaného ucel trestu mozno dosiahnut ulozenim takéhoto druhu a vymery trestu. ObZalovany
v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spésobom svojho Zivota a svojim spravanim preukaze, &i ucel
trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

K preskimavanému vyroku o priznani naroku na nahradu Skody je potrebné uviest, Ze poskodena
VSeobecna zdravotna poistovnia, a.s. si v pripravnhom konani voéi obZalovanému uplatnila riadne a v€as
z titulu uplatnenia naroku na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej T. P.
sumu vo vyske 145,79 Eur, Comu bolo zo strany okresného sudu vyhovené a ani krajsky sud pri skimani
tohto naroku nezistil Ziadne pochybenie a preto ho bez zmeny prevzal aj do svojho rozhodnutia.

Poskodena T. P. si do skon&enia vySetrovania uplatnila ndrok na nahradu Skody vo¢i obZalovanému vo
vySke 546,-Eur, o pozostavalo z bolestného, ktoré podfa znaleckého posudku pri ohodnoteni zraneni
predstavovalo 25 bodov, pricom cena jedného bodu pre rok 2020 urdila na rozdiel od znaleckého
posudku vo vyske 21,84 Eur.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, pri uréeni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 tohto zakona, vySka nahrady za bolest’ a vyska nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 zmiefiovaného zékona, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim ozndmenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

V zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 22. maja 2020 &. S08817-2020-
OL o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia
na rok 2020 (Oznamenie o vydani opatrenia bolo publikované v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky pod €islom 135/2020 Z. z.) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky podfa § 5
ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov, bolo v § 1 ustanovené, Ze vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2020 za jeden bod je 21,84 eura. Toto opatrenie nadobudlo u&innost
29. maja 2020.

Z popisaného skutkového stavu je zrejmé, Ze ku vzniku zraneni a tym aj k uplatiovanému bolestnému
zo strany poskodenej za fiho doslo 22.03.2020, teda na ur¢enie hodnoty bodu za bolest plati vysSie
uvedené Opatrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 22. maja 2020, ktory urcil hodnotu
jedného bodu na 21,84 Eur. Nepostupoval preto okresny sud spravne, ak nekriticky prevzal vycCislenie



odSkodnenia za bolest zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo nachadzajucom sa na €l. 62, ktoré ur€ilo cenu bodu na 20,26 Eur, av8ak pritom znalec zaroven
uviedol, Ze opatrenie, podla ktorého postupoval, nadobudlo U¢innost 31.maja 2019, ktoré mimochodom
pri stanoveni ceny bodu bolo naozaj v takejto vyske. KedZe ale zranenia, teda aj vytrpena bolest bola
spbsobena az v roku 2020, malo byt pri uréeni hodnoty bodu postupované v zmysle vy3sie citovaného
opatrenia.

Krajsky sud preto na podklade odvolania poSkodenej T. P. zrusil vyrok o nahrade Skody a ustalil hodnotu
bolestného vo vyske 546,- eur ( t.j. 25 x 21,84), ktoru nasledne priznal tejto poSkodene;j.

Zaverom krajsky sud poukazuje na vySSie rozvedené pravne Uvahy, ktorymi sa riadil pri preskimavani
jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku. Pokial ide o0 samotné hodnotenie dékazov, odvolaci sud na
zaklade preskumania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia a na zaklade Studia
predloZzeného spisového materidlu dospel k zaveru, Ze z vykonanych dbkazov bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, aby obzalovany konal takym spdsobom, ako mu to kladla obZaloba za vinu.
Krajsky sud sa nestotozZnil ani s dévodmi namietanymi obZalovanym uvedené v jeho vyjadreni, podla
ktorych prvostupriovy sud nezdévodnil dostato€ne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami obZalovaného v oddvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud zhodnotil, Ze spdsob,
akym sa okresny sud vysporiadal s relevantnymi namietkami obZalovaného v odévodneni svojho
rozhodnutia je postacujuci a zodpovedal v odévodneni napadnutého rozhodnutia na pravne vyznamné
obhajobné argumenty obzalovaného a realizoval tak jeho Ustavné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu
zakotvené v €l. 46 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-
dni='30.%209.2012"> Ustavy SR, st&astou ktorého je aj pravo Ugastnika konania, aby v rozhodnuti
sudu boli uvedené dostatoCné dévody, na zdklade ktorych sud rozhodol vo veci. Ohladne samotného
hodnotenia dékazov, krajsky sud na zéklade preskimania odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupfia a na zaklade Studia predloZzeného spisového materidlu dospel k zaveru, Ze okresny
sud sa spravne, logicky a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho
rozhodnutie. V8etky vykonané dbkazy sud prvého stupiia naleZite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil
a dospel tak k spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Predmetny skutok sa aj podla nazoru krajského
sudu stal tak, ako to prvostupriovy sud spravne ustélil vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a
nepochybne ho spachal obZalovany tam rozvedenym konanim a to aj sudom ustalenej dobe (t.].
20.03.2020). O tychto skutkovych zaveroch nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti, tieto su presvedcCivé
a vychadzaju z konkrétnych vykonanych dékazov, ktoré vo svojom suhrne jednoznaéne usveddili
obzalovaného zo spachania tohto skutku. TaktieZ nedo$lo ani k poruseniu prava obZalovaného na
obhajobu tym, Ze sud, vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dbékazov, hodnoti dbkazy inac
nez je predstava obzalovaného alebo inej strany v konani a to aj v suvislosti s aplikaciou zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného. Podla dlhodobej ustalenej sudnej praxe (pozri napr. R 38/68-
IV.) suhrn nepriamych dékazov k preukazaniu viny obvineného musi tvorit' logicku a ni¢im nenarusenu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obvineného, ale su¢asne vylu€uje
moznost’ akéhokolvek iného zaveru. V posudzovanom pripade je potrebné uviest, Ze obZalovany
je zo spachania Zalovaného skutku usved&ovany priamym dékazom - vypovedou poSkodenej, ktora
bola navySe podporena dbkazmi nepriamymi, a sice znaleckym posudkom a lekarskymi spravami
o o8etreni poskodenej, pricom nezaklada sa na pravde tvrdenie obhajoby, Ze poSkodena vyhladala
lekarske oSetrenie az po dvoch drioch, o Eom sveddia prave vySSie zmienené dbkazy. PoSkodena pritom
oznamenie o skuto&nostiach nasvedZujucich spachanie protipravneho konania podava ihned na druhy
den po predmetnom incidente na prislusnom oddeleni PZ, teda dfia 23.03.2020 o 10.30 hodine, ¢o
vyvracia tvrdenie obzalovaného tykajuce sa neustélenia dna, kedy doslo k napadnutiu poSkodene;.

K samotnému mechanizmu vzniku zranenia je nutné este dodat, Ze aj keby prislusny znalec pripustil
moznost vzniku zranenia aj inym spdsobom, automaticky to neznamena nevinu uto&iacej osoby. Znalec
predsa nemoZze so stopercentnou istotou uviest, ako doslo ku samotnému skutkovému deju a kto je jeho
pachatelom, pretoze nebol priamy pozorovatefom posudzovanej udalosti. Znalec na zaklade svojich
odbornych vedomosti a skusenosti vyslovuje svoj nazor, akym spdsobom a za akych okolnosti mohlo
dojst k vzniku zranenia beruc do Gvahy jednotlivé subjektivhe vypovede obZalovaného, poskodeného,
svedkov a objektivne ddkazy, ako su napr. lekarske spravy o rozsahu zranenia, vlastné vySetrenie
poskodeného, stopy na mieste €inu a pod. Znalecky posudok a vypoved znalca je len jednym z dokazoyv,



na ktoré prihliada sud pri svojom rozhodovani. Preto, ak znalec nevyludil spésob vzniku zranenia tak,
ako to uvadza poskodeny (v tomto sudenom pripade dokonca povazoval iny spésob vzniku zraneni za
nepravdepodobny), prifom mechanizmus jeho vzniku podporuju aj dalSie dékazy, ako je v tomto pripade,
mozno na zaklade takejto dokaznej situacie spolahlivo vyvodit' zaver, Ze ku skutku do$lo sp6sobom
prezentovanym poskodenou.

Odvolaci sud este dodava, Ze nezamietal odvolanie Ziadnej procesnej strany, kedze obZalovanému
priznal polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zakona, &im ho dostal pri ukladani trestu
do vyhodnejSieho postavenia (zniZzovanie hornej hranici trestnej sadzby o 1/3), prokuratorovi vyhovel
ohladne sprisnenia pravnej kvalifikacie konania obZalovaného a napokon upravil aj narok poskodenej
v jej prospech na zaklade vysSie uvedeného.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



