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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Vranov nad Topľou sudkyňou JUDr. Andreou Zolotovou v spore žalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o. so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, IČO: 35 831 154, zastúpený
JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava - mestská časť Staré Mesto,
IČO: 37 927 795, proti žalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o
zaplatenie 3.212,03 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalobu       z a m i e t a .

II. Žalovanému náhradu trov konania     n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podaným návrhom domáhal vydania rozhodnutia, ktorým by súd uložil žalovanému zaplatiť
mu sumu 3212,03 eur  spolu s úrokom z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 3212,03 eur od
29.10.2021 do zaplatenia.

2. Podanie žaloby odôvodnil tým, že žalobca je právny nástupca spoločnosti Consumer Finance Holding,
a.s., z titulu zlúčenia uvedenej spoločnosti. Táto skutočnosť je uvedená vo výpise z OR OS Bratislava
I, oddiel: Sa, vl. č. 313/B. Dňa 9.7.2015 žalobca uzavrel so žalovaným Zmluvu o spotrebiteľskom úvere
č. 120154823 na základe ktorej poskytol žalobca žalovanému celkovú sumu 5505,00 Eur pri ročnej
úrokovej sadzbe 18,93 %, na zakúpenie osobného motorového vozidla RENAULT Scénic Grand 1.5 dCi
Privilege za podmienok uvedených v Zmluve o spotrebiteľskom úvere a vo Všeobecných obchodných
podmienkach, ktoré sú inkorporované v Zmluve o spotrebiteľskom úvere č. 120154823. Žalovaný sa
zaviazal predmet financovania splácať v pravidelných mesačných splátkach po dobu 72 mesiacov v
sume 123,89 Eur, pričom dátum prvej splátky bol dohodnutý na deň 04.07.2018. Súčasťou Zmluvy
o spotrebiteľskom úvere č. 120154823 je splátkový kalendár a Zmluva o zriadení záložného práva k
hnuteľnej veci č. 120154823, ktorou bolo zriadené záložné právo v prospech záložného veriteľa na
záloh - motorové vozidlo RENAULT Scénic Grand 1.5 dCi Privilege. Súčasťou Zmluvy o spotrebiteľskom
úvere je aj kúpna zmluva, v ktorej je uvedená presná špecifikácia osobného motorového vozidla,
ktoré žalovaný za pôžičku nadobudol spolu s protokolom o skúšobnej jazde a odovzdaní vozidla.
Žalovaný nerešpektoval dohodnuté podmienky splácania a neuhrádzal splátky riadne a včas čím porušil
Všeobecné obchodné podmienky vyplývajúce zo Zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. 120154823. Na
základe tejto skutočnosti žalobca v zmysle VOP - Doba trvania zmluvy a spôsoby jej ukončenia, zánik
záväzku klienta pristúpil k vyhláseniu splatnosti úveru listom zo dňa 22.07.2019. Celkový dlh žalovaného
ku dňu podania návrhu predstavuje sumu 3212,03 Eur s prísl., ktorý pozostáva zo sumy 11115,30 Eur
(stĺpec „splátky“ v prehľade splátok a úhrad), pričom súčasťou tejto sumy sú aj nasledovné položky ako
sú  náklady spojené s vymáhaním pohľadávky vo výške 2x 288 Eur a 1x 78 Eur. Úhrady boli spolu vo



výške 7903,27 Eur.  Z vyššie uvedenej sumy 11115,40 Eur boli odpočítané úhrady vo výške 7903,27
Eur = 3212,03 Eur.

3. Žalovaný sa k žalobe nevyjadril.

4. Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa so žalobným návrhom a jeho prílohami a to-zmluva o
spotrebiteľskom úvere z 9.7.2015, zmluvou o zriadení záložného práva k hnuteľnej veci na čl. 10-11,
kúpnou zmluvou na čl. 12-14, oznámením o vyhlásení splatnosti zo dňa 22.7.2019, predžalobnou
výzvou z 22.10.2021, kópiou poštového podacieho hárku na čl. 16, prehľadom úhrad na čl. 17-18,
faktúrou č. 12015482301, faktúrou č. 12015482302, faktúrou č. 12015482303, faktúrou č. 120154823,
plnou mocou na čl. 22, záznamom o zložení súdneho poplatku, správami o pobyte žalovaného, výpis
z Obchodného registra pôvodného žalobcu na čl. 58, vyjadrením žalobcu , priloženou notárskou
zápisnicou N 1302/2021 s prílohou, oznámením o postúpenie pohľadávky zo dňa 19.8.2022 na čl. 76,
dodatkom č. 5 k Rámcovej zmluve na čl. 77-80, Notárska zápisnica na čl. 81-83, výpisom z Obchodného
registra spoločnosti VÚB Leasing, vyjadrením žalobcu na čl. 111-112, prílohy – zmluva o spotrebiteľskom
úvere na čl. 113-118, faktúrou č. FVAA6121/151109 na čl. 119 zmluvou o zriadení záložného práva k
hnuteľnej veci na čl. 120-121, výpisom z úradného výpisu z Notárskeho centrálneho registra záložných
práv na čl. 121-122, kópiou dokladov totožnosti, kópia nečitateľná technického preukazu, žiadosťou o
uzatvorenie zmluva o spotrebiteľskom úvere na čl. 124-125, informáciami o finančnom sprostredkovaní
na čl. 126, tlačivami na čl. 126-  130,schvaľovacím protokol z návrhu zmluvy na čl. 131-133, úverovou
správou na čl. 134-135, písomnosť na čl. 135-136 – krycí list, protokolom k oceneniu jazdeného vozidla
na čl. 137, prehľad splátok a úhrad na čl. 138, zmluvou o spotrebiteľskom úvere na čl. 139-142, zmluvou
o zriadení záložného práva k hnuteľnej veci na čl. 143-144, kúpnou zmluvou na čl. 145, prílohou k
protokolu o skúške jazdy na čl. 146-147, oznámením o vyhlásení splatnosti úveru zo dňa 22.7.2019 na
čl. 148, výzvou na čl. 148 druhá strana, kópiou poštového podacieho hárku na čl. 149, prehľadom úhrad
na čl. 150-151,faktúrou na čl. 151-152, faktúrou č. 12015482303 na čl. 153, faktúrou č. 120154823 na
čl. 154, oznámením o doručení žaloby na úradnej tabuli a webovej stránke súdu, písomným vyjadrením
žalobcu na čl. 169 vrátane príloh na čl. 171-213 a prehľadom úrokových sadzieb bánk.

5. Na základe takto vykonaného dokazovania zistil nasledovný skutkový stav veci:

6. Pôvodný veriteľ a žalovaný ako klient uzavreli dňa 09.07.2015 zmluvu  spotrebiteľskom úvere
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebiteľského úveru vo výške  5505 eur pri úrokovej sadzbe 18,93
% ročne. Predmet financovia bolo motorové vozidlo zn.   Na . Podľa zmluvy mal žalovaný  tento úver
splácať v 72 mesačných splátkach vo výške 123,89 eur . Prvá splátka bola splatná dňa  24.7.2015 a
posledná dňa  24.06.2021.

7. Úver bol zabezpečení zriadením  záložného práva na predmet financovania zmluvou zo dňa
09.07.2015. Sprostredkovateľom úveru bola spoločnosť AAA AUTO a.s., ktorá predala žalovanému
motorové vozidlo.

8. Podľa zmluvy o spotrebiteľskom úvere je zrejmé, že splátka bez poistenia bola 123,89 eur,
spôsob úhrady bol bankovým prevodom, žalovaný uhradil splátku 123,89 eur, dátum prvej splátky bol
24.07.2015, ďalšie splátky boli splatné vždy ku 24.dňu v mesiaci. Výška úveru bola celkom 5.505
eur. Splátky bolo potrebné hradiť na účet  C. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX. Druh úveru – bol
to viazaný spotrebiteľský úver. Celková čiastka 8.920,08 eur, celková čiastka s poistením 8.920,08
eur. Ročná úroková sadzba bola 18,93 %, odplata – 18,93 %. Najvyššia prípustná výška odplaty
bola 23,06 %. Doba trvania zmluvy bola do splatenia všetkých záväzkov Klienta podľa tejto Zmluvy.
Ročná percentuálna miera nákladov (X) vo výške 18,93 % je vypočítaná v súlade so zákonom č.
129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov v znení
neskorších predpisov ? hodnoty celkových nákladov Klienta spojených so spotrebiteľským úverom a
výšky poskytnutého spotrebiteľského úveru. Priemerná hodnota ročnej percentuálnej miery nákladov:
18,01 %. Klient podpisom Zmluvy berie na vedomie, že výška poskytnutého úveru predstavuje doplatok
kúpnej ceny Predmetu financovania A vo výške 4 479,00 €. Kúpnu cenu Predmetu financovania B
vo výške 1026,00 €. Zmluvné strany sa podpisom Zmluvy dohodli na tom, že povinnosť Spoločnosti
poskytnúť úver Klientovi vznikne len vtedy, ak Klient za účelom zabezpečenia pohľadávky Spoločnosti
zo Zmluvy zaregistruje na základe Zmluvy o zriadení záložného práva záložné právo k Predmetu
financovania A ako zálohu v Notárskom centrálnom registri záložných práv. Klient podpísaním Zmluvy



žiada Spoločnosť, aby ňou poskytnutý úver v časti doplatok kúpnej ceny Predmetu financovania A a
kúpnej ceny Predmetu financovania B poukázala na účet Sprostredkovateľa. Spoločnosť sa zaväzuje
uhradiť poskytnutý úver v časti doplatok kúpnej ceny Predmetu financovania A a kúpnu cenu Predmetu
financovania B na účet sprostredkovateľa.

9. Z výpisu z úverového účtu súd zistil, že žalovaný úver čerpal a vrátil sumu  7903,27 eur.  Na
úhradu dlhu veriteľa započítal aj výnos z predaja vozidla v rámci realizácie záložného práva k predmetu
financovania.

10. Z oznámenia o vyhlásení predčasnej splatnosti zo dňa 22.07.2019 vyplýva, že   pôvodný veriteľ
mal úver zosplatniť z dôvodu, že sa žalovaný dostal do meškania  s jeho splácaním. Doručenku k tomu
listu nepriložil a ani neprevzatú zásielku. Nepreukázal ani predchádzajúcu výzvu, ktorou by ho na túto
možnosť upozornil.

11. Predžalobnou výzvou zo dňa  22.10.2021 veriteľ vyzýval žalovaného na úhradu dlžnej  sumy.

12. Počas konania došlo k zmene veriteľa ak postúpeniu pohľadávky. Na základe uvedeného preto súd
uznesením zo dňa  13.11.2023 rozhodol o pokračovaní  v konaní na strane žalobcu so Všeobecnou
úverovou bankou, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO: 31 320 155, ako právnym nástupcom po
zaniknutej spoločnosti VÚB Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava - Ružinov, IČO: 31 318 045,
ktorá zanikla v dôsledku zlúčenia týchto spoločností. Následne súd pripustil, aby z konania na strane
žalobcu vystúpila spoločnosť Všeobecná úverová banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO:
31 320 155, a na jej miesto do konania vstúpil ako žalobca Intrum Slovakia s.r.o., Mýtna 48, 811 07
Bratislava, IČO: 35 831 154.

13. Uvedenú vec súd  takto právne posúdil.

14. Podľa ust. § 1 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. účinného v čase uzavretie zmluvy tento
zákon upravuje práva a povinnosti súvisiace s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe
zmluvy o spotrebiteľskom úvere, podmienky poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, spôsob výpočtu celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním
spotrebiteľského úveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebiteľských úverov,
podmienky na výkon činnosti veriteľa a ďalšie opatrenia na ochranu spotrebiteľa.

15. Podľa ust. § 1 ods. 2zákona č. 129/2010 Z.z. účinného v čase uzavretie zmluvy spotrebiteľským
úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy
o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci
poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona nemožno poskytnúť
finančnými prostriedkami v hotovosti.

16. Podľa ust. § 2  písm. a, b) zákona č. 129/2010 Z.z. účinného v čase uzavretie zmluvy spotrebiteľom
fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veriteľom fyzická
osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej
podnikateľskej činnosti,

17. Podľa ust. § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. účinného v čase uzavretie zmluvy zmluva o
spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

18. Podľa ust. § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. účinného v čase uzavretie zmluvy (2) Zmluva
o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka18) musí
obsahovať tieto náležitosti:
a)druh spotrebiteľského úveru,
b)obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,



c)adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d)meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e)identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f)dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g)celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h)opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i)úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j)odplatu podľa osobitných predpisov,18aa)
k)ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
l)výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
m)právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n)súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
o)prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
p)úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
q)upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
r)veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s)výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
t)informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
u)právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
v)spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w)informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
x)právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
y)názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23,
z)priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.
aa)názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v príslušnom gramatickom tvare.



19. Podľa ust. § 11 ods. 1,2,3 zákona č. 129/2010 Z.z. účinného v čase uzavretie zmluvy poskytnutý
spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a)zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b)zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo
d)v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa,
e)veriteľ spotrebiteľský úver poskytne finančnými prostriedkami v hotovosti.

20. Ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa § 7 ods. 1, nie je oprávnený vyžadovať od
spotrebiteľa jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru. V prípade hrubého porušenia povinnosti
podľa § 7 ods. 1 sa úver považuje za bezúročný a bez poplatkov. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7
ods. 1 sa považuje posudzovanie schopnosti splácať úver veriteľom bez akýchkoľvek údajov o príjmoch,
výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa alebo bez prihliadnutia na údaje z príslušnej databázy alebo
registra na účely posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver.

21. Ak osoba v zmluve o spotrebiteľskom úvere označená ako veriteľ neoprávnene poskytne
spotrebiteľský úver bez povolenia podľa tohto zákona alebo osobitného predpisu,18b) uzatvorená
zmluva o spotrebiteľskom úvere je neplatná. Ak vznikne spotrebiteľovi povinnosť vydať poskytnuté
finančné plnenie, osoba v neplatnej spotrebiteľskej zmluve označená ako veriteľ je povinná umožniť
spotrebiteľovi uhradiť len skutočne poskytnuté finančné plnenie v splátkach a lehote, ktorá však
nesmie byť kratšia ako lehota, v ktorej by mal spotrebiteľ vrátiť finančné plnenie, ak by neexistoval
dôvod neplatnosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ak sa nedohodnú inak; tým nie je dotknuté právo
spotrebiteľa vrátiť poskytnuté finančné plnenie naraz.

22. Podľa ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu
formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj
všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

23. Podľa ust. § 53 ods. 1OZ spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
"neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

24. Podľa ust. § 53 ods. 2,3OZ za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s
ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah.
Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom
sa nepovažujú za individuálne dojednané.

25. Podľa ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú
najmä ustanovenia, ktoré

a) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy,
b) dovoľujú dodávateľovi previesť práva a povinnosti zo zmluvy na iného dodávateľa bez súhlasu
spotrebiteľa, ak by prevodom došlo k zhoršeniu vymožiteľnosti alebo zabezpečenia pohľadávky
spotrebiteľa,
c) vylučujú alebo obmedzujú zodpovednosť dodávateľa za konanie alebo opomenutie, ktorým sa
spotrebiteľovi spôsobila smrť alebo ujma na zdraví,
d) vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za škodu,
e) umožňujú dodávateľovi, aby spotrebiteľovi nevydal ním poskytnuté plnenie aj v prípade, ak spotrebiteľ
neuzavrie s dodávateľom zmluvu alebo od nej odstúpi,
f) umožňujú dodávateľovi odstúpiť od zmluvy bez zmluvného alebo zákonného dôvodu a spotrebiteľovi
to neumožňujú,



g) oprávňujú dodávateľa, aby bez dôvodov hodných osobitného zreteľa vypovedal zmluvu uzavretú na
dobu neurčitú bez primeranej výpovednej lehoty,
h) prikazujú spotrebiteľovi, aby splnil všetky záväzky aj vtedy, ak dodávateľ nesplnil záväzky, ktoré vznikli,
i) umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve,
j) určujú, že cena tovaru alebo služieb bude určená v čase ich splnenia, alebo dodávateľa oprávňujú
na zvýšenie ceny tovaru alebo služieb bez toho, aby spotrebiteľ mal právo odstúpiť od zmluvy, ak cena
dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je podstatne prekročená v čase splnenia,
k) požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako
sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku,
l) obmedzujú prístup k dôkazom alebo ukladajú spotrebiteľovi povinnosti niesť dôkazné bremeno, ktoré
by podľa práva, ktorým sa riadi zmluvný vzťah, mala niesť iná zmluvná strana,
m) v prípade čiastočného alebo úplného nesplnenia záväzku zo strany dodávateľa neprimerane
obmedzujú alebo vylučujú možnosť spotrebiteľa domáhať sa svojich práv voči dodávateľovi vrátane
práva spotrebiteľa započítať pohľadávku voči dodávateľovi,
n) spôsobujú, že platnosť zmluvy uzatvorenej na dobu určitú sa po uplynutí obdobia, na ktorú bola zmluva
uzavretá, predĺži, pričom spotrebiteľovi priznávajú neprimerane krátke obdobie na prejavenie súhlasu
s predĺžením platnosti zmluvy,
o) ktoré oprávňujú dodávateľa rozhodnúť o tom, že jeho plnenie je v súlade so zmluvou, alebo ktoré
priznávajú právo zmluvu vykladať iba dodávateľovi,
p) obmedzujú zodpovednosť dodávateľa, ak bola zmluva uzavretá sprostredkovateľom, alebo vyžadujú
uzavretie zmluvy prostredníctvom sprostredkovateľa v osobitnej forme,
r) vyžadujú v rámci dojednanej rozhodcovskej doložky od spotrebiteľa, aby spory s dodávateľom riešil
výlučne v rozhodcovskom konaní.

26. Podľa ust. § 53 ods. 5 OZ neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

27. Podľa § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou
zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže
vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

28. Podľa § 39 Občianskeho zákonníka, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

29. Podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka,  ak dlžník ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v
omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo
od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať
aj len jednotlivých plnení.

30. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

31. Podľa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú niektoré
ustanovenia Občianskeho zákonníka účinného v čase uzavretia zmluvy, výška úrokov z omeškania je
o 5 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

32. Podľa § 524 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka, veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu
dlžníka postúpiť písomnou zmluvou inému. S postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo
a všetky práva s ňou spojené.

33. Podľa ust. § 17 ods. 1 písm.a), b)  zákona č. 129/2010 Z.z. práva vyplývajúce zo zmluvy o
spotrebiteľskom úvere neprechádzajú a veriteľ ich nemôže previesť na tretiu osobu; to neplatí, ak
prechádza alebo sa postupuje pohľadávka so všetkými právami s ňou spojenými a ide o prechod alebo
postúpenie z veriteľa oprávneného poskytovať spotrebiteľský úver podľa tohto zákona alebo osobitného
predpisu na veriteľa podľa § 20 ods. 1 písm. a), banku, zahraničnú banku alebo pobočku zahraničnej



banky, a prechádza alebo postupuje sa pohľadávka po konečnom termíne splatnosti spotrebiteľského
úveru alebo pohľadávka, ktorá sa stala splatnou pred termínom konečnej splatnosti spotrebiteľského
úveru.

34. Podľa ust. § 17 ods. 2 písm. a) zákona č. 129/2010 Z.z. Práva vyplývajúce zo zmluvy o
spotrebiteľskom úvere neprechádzajú a veriteľ ich nemôže previesť na tretiu osobu; to neplatí, ak
prechádza alebo sa postupuje pohľadávka so všetkými právami s ňou spojenými a prechádza alebo
postupuje sa pohľadávka po konečnom termíne splatnosti spotrebiteľského úveru alebo pohľadávka,
ktorá sa stala splatnou pred termínom konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru.

35. Podľa ust. § 17 ods. 2 písm. b) zákona č. 129/2010 Z.z Práva vyplývajúce zo zmluvy o
spotrebiteľskom úvere neprechádzajú a veriteľ ich nemôže previesť na tretiu osobu; to neplatí, ak ide
o prechod alebo postúpenie z veriteľa oprávneného poskytovať spotrebiteľský úver na blízku osobu
spotrebiteľa, a to na základe písomnej žiadosti spotrebiteľa.

36. Podľa ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v
splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania
so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie
tohto práva.

37. Podľa ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky
pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však
môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

38. Podľa ust.  §92 ods. 8 zákona o bankách ak je napriek písomnej výzve banky alebo pobočky
zahraničnej banky jej klient nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo
len časti svojho peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo
pobočka zahraničnej banky svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť
písomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len „postupník“), aj bez
súhlasu klienta; týmto nie sú dotknuté pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom
úvere podľa osobitného predpisu ani pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o úveroch na
bývanie podľa osobitného predpisu. Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže
uplatniť, ak klient ešte pred postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky
omeškaný peňažný záväzok v celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých
omeškaní klienta so splnením čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke
zahraničnej banky presiahol jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej
banky povinná odovzdať postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe
vznikla postúpená pohľadávka; banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť
informáciu o jednotlivých iných záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovených týmto zákonom.

39. Súd zistil, že medzi pôvodným veriteľom a  žalovaným bola uzavretá zmluva o spotrebiteľskom
úvere.  Pre spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu
s dodávateľom, ktorým je najčastejšie predávajúci, za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil
dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemá možnosť tieto podmienky individuálne ovplyvniť. Občiansky
zákonník podrobnejšie špecifikuje všeobecné pravidlá pre dojednanie podmienok v  spotrebiteľských
zmlúv a výslovne ustanovuje, že takéto ustanovenia v  zmluvách, ktoré spôsobujú nerovnováhu v
právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa sú neprijateľné a preto neplatné. Vychádza sa
z toho, že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s dodávateľom, od ktorého sa
očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar a služby koná profesionálne a v súlade
s poctivým prístupom k podnikaniu. Predpokladá sa, že dodávateľ má vedomosti a skúsenosti a
oproti spotrebiteľovi vystupuje ako zvýhodnený účastník zmluvného vzťahu založeného spotrebiteľskou
zmluvou. Pokiaľ dodávateľ požaduje od spotrebiteľa sankciu za porušenie jeho zmluvných povinností a
táto je v nepomere k jeho plneniu je neplatná.

40. Súd mal v danej právnej veci za preukázané, že právny predchodca žalobcu na základe zmluvy o
spotrebiteľskom úvere poskytol žalovanému finančné prostriedky vo výške 5505 eur na kúpu motorového
vozidla , pri úrokovej sadzbe 18,90 %  a za podmienok uvedených v zmluve , tak ako je to vyššie uvedené.



41. Pôvodným veriteľom bola spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s. zanikol. V zmysle notárskej
zápisnice  N 3283/2017 zo dňa  11.12.2017 pôvodný veriteľ, spoločnosť Consumer Finance Holding,
a.s.  zanikol rozdelením.  Zanikajúca spoločnosť sa zlúčila so spoločnosťou  VÚB, a.s. a VÚB  Leasing,
a.s. v zmysle priloženého  projektu rozdelenia. Spoločnosť VÚB, a.s. ako právny  nástupca pokračoval
v prevádzkovaní ostatného podnikania zanikajúcej spoločnosti v rámci svojej existujúcej bankovej
licencie , pokiaľ ide o splátkový predaj a leasing  a aj pokiaľ ide o spotrebiteľské úvery.  V danom prípade
žalobu podala spoločnosť VÚB leasing, a.s. ktorá sa mala stať právnym nástupcom pôvodného veriteľa.

42. Spoločnosť VÚB, leasing, a.s. následne tiež zanikol. Právnym nástupcom pokiaľ ide  VÚB Leasing,
a.s. sa stala VÚB, a.s. akoto vyplýva z výpisu z obchodného registra, teda banka  a to dňa 01.01.2022.

43. Počas konania v zmysle uzavretej zmluvy o postúpení pohľadávky došlo k postúpeniu pohľadávky
k 16.08.2022, ktorá je predmetom tohto konania z VÚB, a.s. na súčasného žalobcu. Súd  na základe
podaného návrhu  uznesením pripustil, aby z konania vystúpil pôvodný žalobca a na jeho miesto vstúpila
spoločnosť Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

44. Po začatí konania v zmysle zmluvy o postúpení pohľadávky po údajnom vyhlásení predčasnej
splatnosti úveru  bola následne pohľadávka postúpená na súčasného žalobcu, ktorý je preto aktívne
legitimovaný v tomto konaní.

45. Súd v danej súvislosti poukazuje aj na skutočnosť, že Slovenská republika ako člen Európskej
únie je povinná plniť záväzky vyplývajúce z tohto členstva. Členské štáty Únie sú povinné zabezpečiť,
aby nekalé podmienky použité v zmluvách uzatvorených so spotrebiteľom zo strany predajcu alebo
dodávateľa podľa ich vnútroštátneho práva, neboli záväzné pre spotrebiteľa a aby zmluva bola podľa
týchto podmienok naďalej záväzná pre strany, ak je jej ďalšia existencia možná bez nekalých podmienok
(čl. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách,
ďalej len „smernica“).

46. Dôležitým rozhodnutím je rozsudok Súdneho dvora  Európskej únie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocío Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sánchez Alcón Prades
a spol., spojené prípady  C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejmá aj obligatórnosť zásahu súdu proti
nekalej podmienke: ,,Cieľ Článku 6 Smernice, ktorý od členských štátov vyžaduje stanoviť, že nečestné
podmienky nie sú pre spotrebiteľa zaväzujúce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebiteľ sám povinný
vystúpiť proti nečestnej povahe takých podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy sú často obmedzené,
môžu byť právnické poplatky vyššie než vložená čiastka, čo môže spotrebiteľa odradiť, aby napadol
použitie nečestnej podmienky. V počte členských štátov procedurálne predpisy umožňujú jednotlivcom
brániť sa v takých konaniach a je reálne riziko, že spotrebiteľ kvôli neznalosti práva nespochybní
podmienku prednesenú proti nemu. Z toho vyplýva, že účinná ochrana spotrebiteľa sa môže dosiahnuť,
len ak národný súd prehlási, že má právomoc zhodnotiť podmienky tohto druhu na svoj vlastný návrh“.

47. Súd sa zaoberal ex offo a skúmal platnosť postúpenia pohľadávky a otázkou, či  bola pohľadávky
platne postúpená a či došlo k zosplatneniu  dlhu ako aj to, či zosplatnenie dlhu bolo vykonané v súlade
so zákonom a či má právny účinky predpokladané zákonom.

48. Súd zistil, že žalobca nepreukázal súdu doručenie vyhlásenia predčasnej splatnosti úveru
žalovanému. Súdu nedoručil  doručenku svedčiacu o prevzatí tejto výzvy.

49. Súdu žalobca nepreukázal ani zaslanie upozornenia veriteľa na možnosť vyhlásiť úver za splatný a
ani doručenku od tohto upozornenia, prípadne neprevzatú zásielku.

50. Súd mal zároveň za to, že žalobca nepreukázal ani existenciu výzvy podľa § 92 ods. 8 zákona č.
483/2001 Z.z. o bankách a že táto listina dostala  do dispozičnej sféry žalovanej, nakoľko žalobca súdu
predložil iba poštový podací hárok o odoslaní listiny, ktorý však nepreukazuje aj doručenie písomnosti,
prípadne jej neprevzatie v odbernej lehote.



51. V danom prípade zmluvou o postúpení pohľadávok právny predchodca žalobcu Všeobecná úverová
banka a.s.; skrátený názov VÚB a.s., postúpila na žalobcu pohľadávku uplatňovanú v tomto konaní.
Postúpenie pohľadávky vo všeobecnosti upravuje Občiansky zákonník v ust. § 524 a nasl.

52. Spôsobilým predmetom postúpenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB môže byť iba pohľadávka alebo
jej časť, ktorá je už (1) splatná, a to za predpokladu predchádzajúcej (2) písomnej výzvy banky a
skutočnosti, že klient banky je napriek výzve (3) nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní.
Uvedené predpoklady sú zákonným predpokladom pre platné postúpenie pohľadávky banky. Musia byť
kumulatívne splnené v čase postúpenia pohľadávky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k inštitútu
cesie.

53. Keďže medzi právnym predchodcom žalobcu a žalovaným ako dlžníkom bola uzatvorená zmluva
spotrebiteľská, pre posúdenie jednorazového predčasného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné
zohľadniť i špeciálne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Občianskeho zákonníka, ktorým je ustanovenie
§ 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka upravujúce osobitné podmienky pre možnosť veriteľa zosplatniť
celý dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy,
ktoré sa má vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch
mesiacov od omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej
ako 15 dní na uplatnenie tohto práva.

54. V prípade spotrebiteľských záväzkov ide o dva rôzne právne úkony veriteľa, a to upozornenie na
uplatnenie práva veriteľa podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka a samotná žiadosť o zaplatenie
celého dlhu pre omeškanie so zaplatením splátky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
doručenie oboch prejavov vôle veriteľa dlžníkovi.

55. Z obsahu spisu vyplýva, že právny predchodca žalobcu vyhlásil predčasnú splatnosť úveru listom
zo dňa 22.07.2019,  ktorého doručenie žalovanému súdu žiadnym relevantným dôkazom  nepreukázal.

56. Žalobca v konaní nepredložil ani písomnú výzvu ktorou upozornil dlžníka, žalovaného  na uplatnenie
práva veriteľa podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, ak dlžnú sumu okamžite neuhradí, nepreukázal
však, že by jeho právny predchodca upozornil dlžníka na to, že mieni vyhlásiť predčasnú splatnosť
úveru, a zároveň  že by sa takéto upozornenie dostalo do jeho dispozičnej sféry. Pre splnenie podmienky
písomnej výzvy podľa § 53 ods. 9 OZ bolo nevyhnutné, aby písomná výzva sa dostala do dispozičnej
sféry dlžníčky. Nositeľom dôkazného bremena a možnosti žalovanej oboznámiť sa s obsahom podania
je žalobca

57. Ani poštový podací hárok o podaní výzvy  na doručovanie  podľa  súdu nie je dostatočný na
preukázanie odoslania výzvy vyžadovanej § 53 ods. 9  OZ. Pri absencii dátumu podania na poštovom
podacom hárku je totiž možné z poštového podacieho hárku zistiť nanajvýš to, že právny predchodca
žalobcu hodlal adresovať žalovanému písomnosť (nevedno však ani, akú konkrétnu). Zistiť, či sa tak
aj naozaj stalo, z uvedeného poštového podacieho hárku nemožno. Ani z označenia na ľavej strane
podacieho hárku v podobe nie je možné preukázateľným spôsobom zistiť skutočný dátum podania,
a to predovšetkým vzhľadom k tomu, že poštový podací hárok obsahuje vo svojej úvodnej časti pole
Dátum podania, ktorý je nevyplnený a tiež neobsahuje ani potvrdenie pošty o prijatí zásielky na poštovú
prepravu.

58. V konaní bolo preukázané, že žalobca síce doručoval (nie doručil) oznámenie o vyhlásení
mimoriadnej splatnosti dlhu.

59. Žalobca v konaní nepreukázal to, že by sa pohľadávky stala splatnou pred termínom konečnej
splatnosti, teda aj v zmysle názoru  Krajského súdu vysloveného v rozhodnutí č 17Co/79/2019 z
10.10.2019  nepreukázal, že upozornil žalovaného na možnosť vyhlásenia predčasnej splatnosti ,
nepreukázal že by túto výzvu riadne osobne  žalovanému doručil a ten si ho osobne prevzal. Súdu
nepredložil doručenku s jeho podpisom.

60. Na preukázanie doručenia nepostačuje ani tvrdenie a vyjadrenie žalobcu ani predloženie kópie
poštových podacích hárkov, ktorý  svedčí len o odoslaní a nie o doručení.  Nepostačuje ani preukázať
doručenia len samotného vyhlásenia predčasnej splatnosti. Je potrebné preukázať aj doručenie



upozornenia na túto možnosť, čo ani jedno žalobca nepreukázal.  Preto nemožno takémuto úkonu
priznať právne účinky právnemu úkonu zosplatnennia dlhu.

61. Ako aj krajský súd uviedol pri postúpení pohľadávky s účinnosťou od 01.01.2017 uplatňuje osobitná
právna úprava obsiahnutá v zákone č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch, stanovujúca podmienky
možnosti postúpenia pohľadávky (§ 17 ods. 1), pričom tieto podmienky musia byť splnené kumulatívne.

62. Z obsahu spisu vyplýva, že pôvodným veriteľom bola spoločnosť Consumer Finance Holding a.s.,
neskôr VÚB leasing, a.s. a následne VÚB,  a.s..  Dlh zo zmluvy bol  veriteľom postúpený na spoločnosť
Intrum Slovakia s.r.o. na základe Rámcovej zmluvy o postúpení pohľadávok v spojení so Žiadosťou o
postúpenie a prevod k 16.08.2022. V čase postúpenia pohľadávky, bola veriteľom pohľadávky banka.

63. Pôvodným veriteľom bola spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s. zanikol. V zmysle notárskej
zápisnice  N 3283/2017 zo dňa  11.12.2017 pôvodný veriteľ, spoločnosť Consumer Finance Holding,
a.s.  zanikol rozdelením.  Zanikajúca spoločnosť sa zlúčila so spoločnosťou  VÚB, a.s. a VÚB  Leasing,
a.s. v zmysle priloženého  projektu rozdelenia. Spoločnosť VÚB, a.s. ako právny  nástupca pokračuje
v prevádzkovaní ostatného podnikania zanikajúcej spoločnosti v rámci svojej existujúcej bankovej
licencie , pokiaľ ide o splátkový predaj a leasing  a aj pokiaľ ide o spotrebiteľské úvery.  V danom prípade
žalobu podal spoločnsoť VÚB leasing, a.s. ktorá sa mala stať právnym nástupcom pôvodného veriteľa.

64. Spoločnosť VÚB, leasing, a.s. zanikol. Právnym nástupcom pokiaľ ide  VÚB Leasing., a.s. sa stala
VÚB, a.s. akoto vyplýva z výpisu z obchodného registra, teda banka  a to dňa 01.01.2022.

65. Počas konania v zmysle uzavretej zmluvy o postúpení pohľadávky malo došlo k postúpeniu
pohľadávky k 16.08.2022 ktorá je predmetom tohto konania z VÚB, a.s. na súčasného žalobcu. Súd
na základe podaného návrhu  uznesením pripustil, aby z konania vystúpil pôvodný žalobca a na jeho
miesto vstúpila spoločnosť  Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

66. Pre banku platí ust. § 92 ods. 8 zákona o bankách ktorý stanovuje podmienky za akých je možné
postúpenie pohľadávky.

67. Súd zistil, že žiadne listy, výzvy, upomienky či upozornenia právneho predchodcu žalobcu, ktoré by
preukazovali splnenie povinnosti podľa ust. § 53 ods. 9 OZ ako aj podmienky stanovené v  ust. § 92
ods. 8 Zo B  pred postúpením obsahom súdneho spisu nie sú. Žalobca ohľadne preukázania splnenia
tejto povinnosti neuniesol dôkazné bremeno.

68. Z obsahu spisu je zrejmé, že postupca banka nepostupoval v súlade s ust. § 92 ods. 8 ZoB,
keď nezaslal dlžníčke  výzvu. Výzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB musí byť kvalifikovaná. Zákon
síce nestanovuje žiadne osobitné obsahové náležitosti na túto výzvu, avšak z obsahu a zmyslu tohto
ustanovenia nepochybne vyplýva, že nestačí akákoľvek výzva banky na zaplatenie, ale touto výzvou
musí banka jednak vyzvať dlžníka na zaplatenie dlžnej sumy s uvedením lehoty 90 dní a upozorniť ho,
že po márnom uplynutí tejto lehoty bude banka oprávnená postúpiť pohľadávku na iný, hoc aj nebankový
subjekt, bez súhlasu dlžníka. Je potrebné aby súd preukázal aj jej doručenie dlžníkovi, čo neurobil.
Preto podľa súdu nemohlo dôjsť platne k postúpeniu pohľadávky, nakoľko neboli splnené podmienky
pre postúpenie vyžadované zákonom o bankách aj keď samotná zmluva o postúpení bola uzavretá.

69. Spôsobilým predmetom postúpenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB môže byť iba pohľadávka
alebo jej časť, ktorá je už splatná, a to za predpokladu predchádzajúcej  písomnej výzvy banky a
skutočnosti, že klient banky je napriek výzve  nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní.
Uvedené predpoklady sú zákonným predpokladom pre platné postúpenie pohľadávky banky. Musia byť
kumulatívne splnené v čase postúpenia pohľadávky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k inštitútu
cesie. Táto druhá podmienka splnená nebola.

70. V danom prípade druhá podmienka zaslanie výzvy s obsahom upozornenia na postúpenie
pohľadávky VÚB bankou, a.s.  vo vzťahu k žalovanému  nebola splnená. Pokiaľ ide o splatnosť
pohľadávky, táto sa stal splatná prirodzenie a nie v dôsledku vyhlásenia predčasnej splatnosti , nakoľko
ako súd uviedol, toto je neplatné. Posledná splátka bola splatná dňa 24.06.2021.



71. Keďže žalobca v konaní pred súdom prvej inštancie nepreukázal existenciu a doručenie takéhoto
upozornenia banky, neboli splnené podmienka pre platné postúpenie v zmysle ust.§ 92 ods. 8 Zákona
o bankách. Žalobca preto nemá aktívnu legitimáciu. Na veci nemení nič to, že súd pripustil  zmenu
na starne žalobcu. Pri rozhodovaní  o zmene posudzoval len procesnú stránku, existenciu zmluvy o
postúpení pohľadávok, nie splnenie  hmotnoprávnych podmienok postúpenia.

72. Predžalobná výzva zo dňa  22.10.2021 predložená žalobcom, vypracovaná ešte spoločnosťou VÚB,
leasing, a.s.  upozornenie na možnosť postúpenia pohľadávky neobsahuje. Navyše je datovaná po
postúpení.

73. Povinnosť označiť dôkazy  sa vzťahuje na všetky tvrdenia, ktoré žalobca uviedol v žalobe a vo
vyjadreniach. Cieľom  dôkaznej povinnosti je unesenie dôkazného bremena v rozsahu  v ktorom
spočíva na strane sporu. Nesplnenie dôkaznej povinnosti prináša so sebou  také rozhodnutie súdu ktoré
vychádza zo skutkového základu zisteného z dôkazov navrhnutých účastníkom konania. Dôkazným
bremenom v spojitosti s dôkaznou povinnosťou  sa rozumie zodpovednosť strany sporu za výsledkom
konania, ktorý závisí od zistených a vykonaných dôkazov.

74. Podľa čl. 8 CSP strany sporu sú povinné označiť skutkové tvrdenia dôležité pre rozhodnutie vo veci
a podoprieť svoje tvrdenia dôkazmi, a to v súlade s princípom hospodárnosti a podľa pokynov súdu.

75. Podľa čl. 17 CSP súd postupuje v konaní tak, aby vec bola čo najrýchlejšie prejednaná a rozhodnutá,
predchádza zbytočným prieťahom, koná hospodárne a bez zbytočného a neprimeraného zaťažovania
strán sporu a iných osôb.

76. Keďže žalobcom nebolo v konaní preukázané naplnenie ani všetkých predpokladov možnosti
postúpenia pohľadávky tak, ako to vyžaduje ust. § 92 ods. 8 ZoB splatnosť pohľadávky a výzva banky
pred postúpením , postúpenie pohľadávky nie je možné považovať za platné, a to s poukazom na ust.
§ 39 Občianskeho zákonníka. S ohľadom na túto skutočnosť súd dospel k záveru, že žalobca nie je
nositeľom práva, ktoré bolo predmetom postúpenia a žalobcom uplatnené v tomto konaní, preto mu nie
je možné toto právo priznať.

77. Súd preto žalobu zamietol pre nedostatok aktívnej legitimácie žalobcu .

78. Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

79. Súd žalobu zamietol. Úspešná tak bola žalovaná , ktorá má nárok na náhradu trov konania v rozsahu
100%. Súd jej však náhradu trov konania nepriznal nakoľko  jej žiadne nevznikli a ani ich nežiadala. V
tomto smere súd poukazuje na princíp hospodárnosti konania.

Poučenie:

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na
Okresnom súde vo Vranove nad Topľou písomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolaní sa uvedie, ktorému
súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, uvedie sa spisová značka.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musí byť podpísané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť (§ 365 CSP)  len tým, že
a)neboli splnené procesné podmienky,
b)súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,



c)rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d)konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e)súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f)súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g)zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)sa týkajú procesných podmienok,
b)sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c)má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d)ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak žalovaný nesplní povinnosť uloženú týmto rozsudkom môže žalobca podať návrh  na vykonanie
exekúcie podľa exekučného poriadku.


