Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/52/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8321010400

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2021:8321010400.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného G. F.,
pre zloCin prevadzacstvo podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. Pv 76/21/7702 zo dfia 08.07.2021, podla § 284 ods.
1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 8. septembra 2021 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany G.F., T.. XX.XX.XXXX D. Y.,

trvale bytom H., F. M., O. K. D.,

Statny obc¢an H., Cislo cestovného dokladu Y. XXXXXXX,
D.D.D.B. XX.N.XXXXD.U.T.D.D.Z.U.T.D.U.B.G.D. Y,

uznava sa za vinného, ze

dna 23. januara 2021 v Case okolo 20:45 hodine v meste |. viedol osobné motorové vozidlo znacky
Toyota Yaris, bielej farby s C. evidenénymi C. T. XXXXT, s ktorym zastavil na vopred uréenom mieste, na
parkovisku pri hlavnej ceste na ulici Z.. P. v meste |. a nalozil posadku Styroch oséb, s umyslom previezt
tieto osoby cez uzemie G. M., spolo€ne s tymito osobami sa vydal na cestu, pricom v ¢ase o 20:55
hodine dna 23. januara 2021 bol zastaveny hliadkou policie v obci Y. H. pri obecnom cintorine smerom
v smere do mesta G., kde pri kontrole posadky bolo zistené, ze G. F. ako vodi¢ motorového vozidla mal
vo vozidle umiestnené Styri mladistvé osoby Z. M. - Y. J., T. XX. N. XXXX, bez cestovného dokladu, M.
Z., T. XX. Z. XXXX, bez cestovného dokladu, T. Q., T. XX. N. XXXX, bez cestovného dokladu, H. G., T.
XX. N. XXXX, bez cestovného dokladu, vSetci muzského pohlavia, ktori nie su Statnymi ob&anmi G. M.
ani osobami s trvalym pobytom na uzemi G. M.,

teda

osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi G. M. alebo osobami s trvalym pobytom na dzemi G. M., pomahal
pri nedovolenom prechode cez uzemie G. M., a tento €in spachal zavaznejSim spésobom konania, na
viacerych osobach,

¢im spachal

zlocin prevadzacstvo podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na §
36 pism. j) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia slobody na 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator podal na obzalovaného G. F. obzalobu pre skutok, ktory mal spachat tak, ze: ,dfia 23. januara
2021 v €ase okolo 20:45 hodine v obci Y. H. v okrese . viedol osobné motorové vozidlo znacky Toyota
Yaris, bielej farby s C. evidencnymi Cislami T. XXXXT, s ktorym na zaklade predchadzajuceho pokynu
nestotoZnenej ukrajinsky hovoriacej osoby vystupujucej pod menom N. zastavil na vopred dohodnutom
mieste pri kostoliku v meste |. a naloZil posadku Styroch oséb, ktoré mu zadali do navigaéného pristroja
suradnice ich cesty s cieflom v meste Q. a spolo¢ne s tymito osobami sa vydal na cestu, pricom v ¢ase
0 20:55 hodine dnia 23. januara 2021 bol zastaveny hliadkou policie v obci Y. H. pri obecnom cintorine
smerom v smere do mesta G. (GPS: T. XX*XX'XX.XXX", J. XX °..XXX"), kde pri kontrole posadky bolo
zistené, ze G. F. ako vodi¢ motorového vozidla mal vo vozidle umiestnené Styri mladistvé osoby Z. M.
- Y. J., T. XX, N. XXXX, bez cestovného dokladu, M. Z., T. XX. Z. XXXX, bez cestovného dokladu, T.
Q., T. XX. N. XXXX, bez cestovného dokladu, H. G., T. XX. N. XXXX, bez cestovného dokladu, vSetci
muzského pohlavia, ktori boli nasledne umiestneniv X. C. S. Z. M., G. Y.. T. X, |., teda obvineny G. F.
za presne nezistenu odplatu vo vySke najmenej 1.000,- Zlotych pre Statnych ob&anov Z. M., ktori nie su
Statnymi obéanmi G. M. alebo osobami s trvalym pobytom na tzemi G. M. organizoval a pomahal pri ich
prechode cez uzemie G. M.“. Obzalovany mal podla obzaloby tymto konanim v umysle ziskat pre seba
priamo, ¢i nepriamo finanénu vyhodu pomahat’ pri prechode cez uzemie G. M. a taky ¢in mal spachat
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, ¢im mal naplnit znaky zlo€inu prevadzadstvo
podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno j) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny.

Ku skutku samotnému obzalovany uviedol, ze v C. bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy, ktord
podpisal s osobou menom N. a podla jeho pokynov pracoval ako vodi¢ - taxikar az do svojho zadrzania.
V poslednom tyzdni minulého roku poziadal N., aby mohol odcestovat na Slovensko na dovolenku. N.
mu ale povedal, ze: ,Pbdjdes na Slovensko, ale ked pdjdes na Slovensko, zoberie$ niekolkych chlapcov
a odvezie$ ich podla toho, ako oni uvedu ciel cesty.” Ked obzalovany priSiel na Slovensko, na miesto
uréenia, tito chlapci mu sadli do auta a potom asi po dvoch kilometroch ho zastavila policajna hliadka a
nasledne ho odviedli na policajnu stanicu. Obzalovany zdéraznil, ze toto bol jeho prvy pripad prepravy
0s6b na Slovensku. Na otazku prokuratora obzalovany vysvetlil, Ze N. mu urcil konkrétne miesto, kam sa
ma dostavit a nasledne sa s nim ma spojit. Tak to bolo aj v tomto pripade, ked priSiel na miesto urcenia,
prisadol si k nemu na predné sedadlo jeden muz, ktory uviedol smer buducej cesty do navigéaného
pristroja. Nasledne k autu prisli traja fudia a sadli si na zadné sedadla. N. mu predtym nepovedal, kolkych
zékaznikov bude viezt, ani kam ich ma odviezt.

Obzalovany dalej uviedol, ze po zadani navigaénych udajov od zakaznikov, sa na pristroji zobrazila
iba cesta po najblizSiu odbocku. AZ neskdr zistoval, akd bude dlha cesta, a preto sa rozhodol, Ze
takuto cestu neabsolvuje (900 km), preto sa rozhodol, Ze auto zastavi v najblizSej dedine, zakaznikov
vysadi a zdévodni to tym, Ze sa mu ,pokazilo auto®. Vo vypovedi dalej uviedol, Ze N. ako svojmu
zamestnavatelovi preukazoval spinenie objednavky tym, ze na mobilnom teleféne spravil kratke video,
kde zobrazil zakaznikov v cielovej destinacii. Toto video posielal N. prostrednictvom aplikacie U.. Aj v
tomto pripade malo ist o rovnaky postup. Obzalovany netusil, Ze prevazané osoby su nelegalni migranti.

V dalSom priebehu hlavného pojednavania boli ako svedkovi vypo€uti prislusnici I. F. N. M. R. Z. X.
C.G,atol.l. M, I. R. Z. V.. N. C., ktori zhodne popisali priebeh zastavenia vozidla, ako aj posadku
motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany, pri€¢om bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze islo
o osoby bez Slovenskej Statnej prisluSnosti a trvalého pobytu na naSom tzemi.

Konajuci sud v snahe re$pektovat navrh obhajoby na vykonanie dokazovania osobnym vypocutim
migrantov na hlavnhom pojednavani zistoval, kde sa tieto osoby aktualne nachadzaju, avdak zo spravy
Prezidia Policajného zboru Uradu hraniénej a cudzineckej policie (¢l. 360) vyplynulo, Ze tieto osoby boli
umiestnené v X. C. S. Z. M. D. . az do dna 10.02.2021, kedy z tohto zariadenia usli a ich miesto sa
doteraz nepodarilo vypatrat.



Z vysS8ie uvedeného dovodu sud podfa § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku vykonal dokazovanie
precitanim vypovedi svedkov Y. J.,, M. Z., T. Q., H. G.. Z precitanych vypovedi tychto svedkov plynie,
Ze predtym, nez nastupili do auta, ktoré viedol obZalovany, boli vietci umiestneni v zariadeni pre deti a
mladez v |., odkial udli na parkovisko, kde ich malo ¢akat’ auto so Soférom. V3etko dohodli ich rodicia,
auto ich malo odviezt do T.. Rodi€ia zaplatili za tuto nelegalnu cestu prevadzacom priamo v Z. sumu od
1.000 do 1.200 eur. Ich ulohou bolo iba nastupit do auta, pri€om vodi¢ ich mal odviezt do T. na miesto,
ktoré bolo dohodnuté medzi prevadzacmi a rodi€mi migrantov.

Samosudca preéital znalecky posudok ¢&. 6/2021, znalec Ing. Stanislav Stefanisko, odbor
elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoltova technika (hardware), odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, pocitaCové programy (software). Na tomto mieste sud
poukazuje na vyhrady obhajcu voci spdsobu, ktorym bol teleféon zaisteny, v désledku ¢oho obhajca
spochybnil tento dbkaz, pretoZe policia vykonala prehliadku motorového vozidla bez prikazu vydaného
v zmysle § 101 TP. Sud k uvedenej argumentéacii uvadza, Ze znalecky posudok Ing. Stefaniska nie
je dékazom, ktory tvori podklad pre uznanie viny obZalovaného, pretoZze z neho neplynu relevantné
skutocnosti.

Naopak, za vefmi vyznamny dékaz sud povaZuje obrazovy zdznam - kamerovy zaznam z parkoviska
vyhotoveny v €ase prichodu obZalovaného na parkovisko a nasledného nastipenia Styroch mladistvych
os6bzZ. (Y.J,M.Z,T.Q, H. G.).

Dnia 26.1.2021 vydal nac¢elnik MsP I. jeden kus DVD nosi¢ s kamerovym zaznamom z kamerového
systém z mesta I. - kamera ¢&. 1 zo dfia 23.01.2021. O tomto Ukone bola spisana zépisnica CVS: O.-
XXINJ-D.-XXXX zo dia 26.1.2021.

Na DVD nosi€i je nahraty subor XXXX-XX-XX XXXX, na ktorom je videozdznam s datumom 23.1.2021
Cas zaznamu od 21:25:40 do 21:36:44

Tento d6kaz sud podla § 270 ods. 2 TP vykonal na hlavhom pojednavani tak, Ze ho prehral na technickom
zariadeni, a to obozndmenim zaznamu, ktory sa tyka dokazovanej skutoénosti. Su€astou vykonu tohto
dbkazu bola aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany - podanie
Mestskej policie I. (€l. 361-365), z ktorého je zrejmé, ako, kym a pre€o bol vyhotoveny obrazovy zaznam,
zaroven z tejto spravy je zrejmé viditelné upozornenie o tom, Ze priestor je monitorovany kamerovym
systémom pre U&el zaistenia verejného poriadku a bezpec€nosti.

Za dbkaz v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. mOZze sluZit vSetko, Co mdzZe prispiet na naleZité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité
pre trestné konanie, oznamenie, informéacie ziskané pouZzitim informacno-technickych prostriedkov
alebo prostriedkov operativno-péatracej €innosti. Okruh dékaznych prostriedkov vyslovne uvedenych v
citovanom ustanoveni méze byt v konkrétnom pripade doplneny o dalSie dékazy, o zakon umoZzfiuje
nielen demonstrativnym vypoétom vymenovanych dékazov s pouzitim slovka ,najma“, ale aj vSeobecnou
formulaciou, podla ktorej za dOkaz mébze sluzit vSetko, ¢o mbze prispiet na nalezité objasnenie
veci. Uvedenou formulaciou je zaroven vyjadrené urcité obmedzenie stanoveného okruhu pripustnych
dbkaznych prostriedkov, totiz dokaz musi mat vztah k objasfiovanej veci a musi byt sposobily preukazat
alebo vyvratit dokazovanu skutognost. Ziadny ukon, ktory méze prispiet k objasneniu veci, preto
nemozno vylucit z okruhu pripustnych dékaznych prostriedkov len preto, Ze ide o ukon, ur&itého druhu
a zakon ho vyslovne neupravuje. Z toho dévodu mozno uviest, Ze ako dbkaz mozno vyuZit zvukoveé,
obrazové a iné zaznamy, hoci boli zadovdzené bez vedomia oséb, ktorych osobné prejavy su takto
zaznamenané. (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Tdo 71/2012 zo dfia 22.
novembra 2012)

V Slovenskej republike monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti upravuje zakon &. 428/2002 Z.
z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov. Podfa § 10 ods. 7 tohto zédkona ,Priestor
pristupny verejnosti mozZno monitorovat pomocou videozaznamu alebo audiozaznamu len na ucely
verejného poriadku a bezpec&nosti, odhalovania kriminality alebo naruSenia bezpecnosti statu, a to len



vtedy, ak priestor je zretelne oznaleny ako monitorovany. Oznacenie monitorovaného priestoru sa
nevyZaduje, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Vyhotoveny zaznam mozno vyuZit len na ucely trestného
konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak.*

Zo spisu vyplyva, Ze priestor bol monitorovany kamerovym systémom za U¢elom zaistenia verejného
poriadku a bezpecnosti, bol takto oznaceny, a preto verejnost (aj obvineny) mal moznost' vediet, Ze
priestor je monitorovany. Uvedeny dékaz podla nazoru sudu bol ziskany zakonnym spdsobom.

Z konkrétneho popisu udalosti zobrazenych na obrazovom zadzname, ktoré su podrobne uvedené v
z4pisnici o hlavhom pojednavani, je zrejmy €as prichodu motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany,
dokonca je z neho mozné uzavriet, Ze ide o osobu obZalovaného, zaroven je z tohto zaznamu zrejmé, Ze
do vozidla prichadza mlady muz, ktory si sada na miesto spolujazdca a nasledne na to, asi po patnastich
sekundach, dalsi traja muzi preskakuju branu za vozidlom, ktora je na okraji parkoviska a ihned nasadaju
na zadné sedadlo vozidla. Po uplynuti dalSich desiatich az osemnastich sekind sa vozidlo pohlo a
odchadza z parkoviska na hlavnu cestu popri mizeu Z.. P., smer l. - Y. H..

Nakolko su&astou vykonu tohto dékazu je aj sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zaznam
vyhotoveny, samosudca postupom podfa § 269 TP precital spravu Mesto |., Mestska policia 1., ¢l.
361. Sucastou spravy je zapisnica o vydani veci, protokol o zaradeni tohto systému do majetku obce,
zobrazenie upozornenia o monitorovani priestoru kamerovym systémom.

Samosudca vyzval obZalovaného na vyjadrenie, & na obrazovom zazname je v pozicii vodi¢a zachyteny
on - a umoznil obzalovanému vyjadrit sa k vykonanému dékazu. Obhajca a obZalovany potvrdili, Ze na
kamerovom zazname je osoba obZalovaného.

Na navrh prokuratora bol prehraty obrazovy zdznam na USB kfuéi - kde boli reportované udaje z
mobilného teleféonu obzalovaného. Ide o prie€inok C.-Q., C. C., C. M., C. S.-X., video zo dfia 22.01.2021.

Postupom podfa § 270 ods. 2 TP bol prehraty obrazovy zdznam (kratky), na ktorom su zrejmi traja
pasaZzieri v motorovom vozidle, v8etci tmavovlasi, pri€om z okolia je zrejmy nemecky text ,Bahnhof* na
smerovej tabulke pred objektom na verejnom priestranstve. Prehraty obrazovy zaznam bol ziskany v
procese znaleckého dokazovania z mobilného telefénu Z. XX patriacemu obzZalovanému, z ktorého bol
vykonany report Udajov a uloZzeny na USB nosici, ktory je su€astou znaleckého posudku.

Bolo umoznené procesnym stranam vyjadrit sa k vykonanému dékazu.

Prokurator uviedol, Ze tymto vykonanym dbkazom sa potvrdilo, Ze obZalovany po dopraveni os6b do
cielovej destinacie vyhotovoval video, kde je zachytené aj verejné priestranstvo, €o v podstate potvrdzuje
jeho vypoved, kedy uvadzal, Zze takymto spésobom preukazoval zamestnavatelovi spinenie ulohy -
objednavky.

Obhajca sa k vykonanému dbkazu vyjadril tak, Zze obrazovy zaznam Ziadnym spdsobom nesuvisi s
prejednavanym skutkom, potvrdzuje vypoved obZalovaného o tom, Zze ako vodi€ si plnil pokyny, ktoré
mu zadal zamestnavatel. Vychadzajuc z nazvu ,Bahnhof* na tabulke verejného priestranstva, mozno
uviest, Ze to sved&i o nemeckom Uzemi, kde Uplne legalnym spésobom Ziju aj ob&ania inych tatov s
tmavymi vlasmi pripadne tmavsej pleti.

Sud podotyka, Ze tento USB zaznam netvori podklad pre uznanie viny zo spachania skutku podfa tohto
rozsudku.

Boli precitané listinné dOkazy, zapisnica o vydani veci, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu, list z
27.04.2021 (€l. 202) - odpoved Oddelenia operativnej €innosti vySetrovania v C. (C. M.), z ktorej vyplyva,
Ze obzalovany G. F. pri vstupe do C. M. predlozil pisomné poverenie na vykon prace, ktoré mu vystavila
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, pre ktord mal vykonavat' pracu od 01.09.2020 do 27.02.2021.

Bola precitana sprava MV SR, KR PZ PreSov, ziskana od Centra policajnej a colnej spoluprace, v
ktorej polské policajné organy oznamili, Zze spolo¢nost, pre ktori mal obZalovany vykonavat' pracu, ma
v adrese sidla iba koreSpondenénu adresu. Ide o tzv. ,virtualnu kancelériu® (¢l. 205).



Z medzirezortnych lustracii vyplynulo, Ze obZalovany nema Ziadny zaznam v registri trestov ani v
centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Sud odmietol vykonat obhajobou navrhnuty dékaz - vyZiadat si vizovy spis obZalovaného, nakolko
tento nebol spésobily ovplyvnit rozhodnutie sidu o vine, €i nevine obZalovaného. Zaroven sud odmietol
vykonavat’ dokaz vysluchom osoby menom N., ktorej osobné udaje obhajoby nevedel uviest.

Obzalovany bol predovSetkym usved€eny zo skutku uvedeného v obzalobe vypovedami prislusnikov
policie, ktori na hlavhom pojednavani popisali priebeh zastavenia vozidla, ako aj posadku motorového
vozidla, ktoré viedol obZalovany, priCom bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze iSlo o osoby bez
Slovenskej Statnej prislusnosti a trvalého pobytu na naSom Gzemi.

Obzalovany bol usved&eny zo skutku uvedeného v obZalobe vypovedami svedkov mladistvych os6b
Z. statnej prislusnosti, ktori zhodne popisali okolnosti, za ktorych nastipili do motorového vozidla,
ktoré viedol obZalovany. Konajuci sud zdérazfiuje, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného nie je zaloZzené
»vyluéne alebo v rozhodujucej miere“ na obsahu precitanych vypovedi.

Vyznamnym usvedc€ujucim dékazom bol obrazovy zaznam vykonany v sulade s ust § 270 ods. 2 TP, z
ktorého je zrejmé, akym spésobom a kedy do vozidla, ktoré riadil obZalovany nastupili Styria mladistvi
nelegalni migranti.

Obhajoba obzZalovaného o vykone &innosti taxikara nevediac o tom, kolko oséb a kam ma viezt,
dokonca bez akejkolvek dohodnutej odplaty u sudu neobstala a podla nazoru sudu vyplynula iba z vefmi
zUZeného priestoru na akukolvek interpretéciu vliastného konania - obZalovany bol prichyteny ,pri €ine“.

Pri vahach o pravnej kvalifikacii sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2Tdo 52/2018 -
V zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2019, bolo pod &. 18 zverejnené rozhodnutie - pravna
vety plynuca z uznesenia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2018, sp. zn. 2 Tdo
52/2018:

.Na rozdiel od konania popisaného v ustanoveni § 355 ods. 1 alebo 2 Trestného zakona, ktoré je
trestnym €inom pri jednej alebo dvoch osobach, ktoré prostrednictvom konania pachatela nedovolene
prekraduju (maju prekrodit) Statnu hranicu Slovenskej republiky alebo nedovolene prechadzaju cez
jej uzemie, pri troch a viacerych takych osobach sa pouzije aj okolnost, ktord podmieriuje pouZzitie
vySSej trestnej sadzby podfa odseku 3 pism. d) naposledy oznageného ustanovenia v nadvaznosti
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zékona. Tym je vyjadrena kvantifikdcia zavaznosti konania
pachatela podla po&tu ,prevadzanych” osdb, bez ohfadu na okolnost, Ze taka osoba nie je pri dotknutom
trestnom &ine poSkodenym.*

Objektom trestného inu prevadzacstvo podfa § 355 Trestného zakona je zaujem Statu na kontrole oséb,
ktoré prekracuju Statnu hranicu, a to v oboch smeroch. Objektivna stranka tohto trestného €inu spodiva
v konani pachatefa, ktorym pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou
s trvalym pobytom na jej Uzemi, organizuje nedovolené prekro&enie Statnej hranice Slovenskej republiky
alebo prechod cez jej Uzemie. Trestne zodpovedny bude aj pachatel, ktory uvedené konanie umozni
alebo v iom pomaha. Pritom sa nevyZaduje, aby sa pachatelovi preukazal umysel takymto ¢inom ziskat
pre seba alebo iného priamo €o nepriamo finan&nu alebo ind materialnu vyhodu pre osobu, ktora je
Statnym obCanom Slovenskej republiky.

Konanie obZalovaného sud posudil ako konanie, ktorym osobam, ktoré nie su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, pomahal pri
nedovolenom prechode cez Uzemie Slovenskej republiky, a tento €in spachal zavaznejSim spésobom
konania, na viacerych osobach.

Vy&Sie uvedenym konanim obZalovany naplnil znaky zloCinu prevadzacéstvo podla § 355 ods. 1, ods.
3 pism. d) Trestného zakona v nadvaznosti na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, kde je
trestna sadzba odniatia slobody na sedem rokov az desat’ rokov.

Ide tu o tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu, v ktorej znaky zakladnej skutkovej podstaty
a znaky podmieriujuce pouzitie vy3Sej trestnej sadzby tvoria jeden celok. Pre dokonanie takéhoto



kvalifikovaného trestného €inu sa preto vyZzaduje, aby boli naplnené vsetky tieto znaky, teda tak znaky
zakladnej skutkovej podstaty, ako aj znaky podmiefiujlice pouZitie vySsej trestnej sadzby, ktoré pristupuju
ku znakom zakladnej skutkovej podstaty.

Prokurator v konani pred sudom neuniesol dokazné bremeno v tom, Ze obZalovany mal skutok spachat’
za odplatu - tuto skuto€nost' nepotvrdili ani vypovede prevadzanych osdb. Za nelegalne prevadzanie
mladistvych zaplatili ich rodi€ia organizatorom tejto €innosti uz v Z.. Ani jeden z nich neplatil peniaze
za prevadzanie priamo obZalovanému. Z uvedeného dovodu sa sud nestotoznil (s€asti) s pravnou
kvalifikaciou uvadzanou v obzalobe - zlo€in prevadzadstvo podla § 355 ods. 2 pism. a) TZ, pretoze
obzalovanému nebol preukazany umysel ziskat pre seba alebo iného priamo ¢€i nepriamo finanénu
vyhodu.

Prokurator v konani pred sudom nepreukazal, Ze obzalovany spachal tuto &innost v Uumysle ziskat
pre seba alebo pre iného finanénu vyhodu. Nebola preukazana Ziadna spojitost medzi obZalovanym a
doteraz nestotoZnenymi organizatormi tejto trestnej €innosti - ktori za to zinkasovali odmeny od rodiCov
mladistvych migrantov. Z uvedeného dévodu sud uvadza v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku
iba preukazané okolnosti skutku.

U obZalovaného sud zistil pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Trestného zakona - to je,
Ze doteraz viedol bezuhonny Zivot. Sud nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného
zakona, z toho dbévodu sud pristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v
zmysle § 38 ods. 3 TZ, &im bola stanovena trestna sadzba na sedem rokov az devat rokov odfiatia
slobody.

Podla druhej vety § 34 ods. 6 TZ, za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, pretoze ho povazuje
za primerany uz aj vzhfadom na pomerne prisnu sadzbu dolnej hranice tejto kvalifikovanej skutkovej
podstaty stanovenej zakonodarcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



