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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, v konani zast. Mgr. Veronikou
Navratilovou, advokatkou so sidlom Osuského 7, Bratislava, proti Zzalovanému: I. A., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom W. XXX/X, U., o zaplatenie 443,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 443,24 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 443,24 € od 30.5.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 443,24 € od 30.5.2019
do 29.5.2020 sud zalobu zamieta.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 443,24
€ s prislusenstvom a nahradu trov konania. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze Zalovany
neuhradil cenu za sluzby poskytnuté mu na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
10.5.2019, na zaklade ktorej mu bola aktivovana SIM karta s tel. €. 0910 268 529 a boli mu poskytované
sluzby programu ,ANO M* s mesaénym pausalnym poplatkom vo vyske 20,- €. V uzavretej zmluve sa
Zalovany zaviazal, Ze po€as dohodnutej doby viazanosti (24 mesiacov) bude sluzby Zalobcu vyuzivat
a bude za ne riadne a v&as uhradzat vyaétovanu cenu. Zalovany svoju zmluvnl povinnost riadne
a v€as uhradzat’ cenu poskytnutych sluzieb porusil hned po uzavreti zmluvy, ked neuhradil ani prva
vystavenu fakturu. Okrem zaplatenia dlznej sumy titulom poskytnutych sluzZieb si od Zalovaného uplatnil
na zaplatenie i sumu zmluvnej pokuty vo vySke 94,52 € a to z titulu poruSenia zavazku viazanosti v
zmysle ods. 5 pism. ¢) v spojeni s ods. 6 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zmluvna pokuta
bola v zmluve uréend vo vy8ke 120,- € a tato zabezpecCovala zavazok, ktory v Ease uzavretia zmluvy
predstavoval sumu vo vyske 480,- € (24 x 20 = 480). Zmluvna pokuta mala degresivny charakter a tato
sa postupne zniZovala za kazdy uplynuty def z doby viazanosti, ked pri vypocte jej vysky bol zohfadneny
pocet dni, ktoré uplynuli zo zavazku viazanosti a obdobie, po€as ktorého bol Zalovany v omeskani
s uhradou vyuctovanej ceny za poskytnuté sluzby. Taktiez si uplatnil i prislusenstvo pohfadavky, a to
urok z omeskania z diZznej sumy poénuc od 30.5.2019 az do zaplatenia a ndhradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Tunajsi sud vo veci vydal dfia 21.1.2021 platobny rozkaz €.k. 14Csp/136/2020-77, ktory v3ak pre
nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného uznesenim &.k. 14Csp/136/2020-93 zo dna
20.4.2021 zrusil v celom rozsahu.



3. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po oboznameni
sa s obsahom listin predloZzenych v priebehu konania Zalobcom a to vSeobecnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluzieb, cennika, faktur ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. V zmysle nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu uzavreli strany sporu dfia 10.5.2019 zmluvu
o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb programu ,ANO M* za
dohodnuty pausalny poplatok 20,- € mesacne. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému
SIM Kkartu s tel. €. 0910 268 529, prostrednictvom ktorej zalovany mohol vyuzivat' sluzby Zalobcu v
rozsahu programu sluzieb ,ANO M“. V zmluve sa Zalovany zaviazal, Ze pogas obdobia 24 mesiacov
od uzavretia zmluvy bude vyuzZivat dohodnuté sluzby Zalobcu a bude za ne riadne a v€as uhradzat
vyuctovanu cenu (zavazok viazanosti). Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo&nosti Zalobcu a cennik.

5. Zalobca v obdobi mesiacov maj 2019 aZ oktdber 2019 vyuétoval Zalovanému poplatky za sluzby
poskytnuté v obdobi od 13.5.2019 do 14.10.2019 nasledovne:

- faktirou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 6,34 €, splatnou dfia 31.5.2019,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 190,89 €, splatnou dha 1.7.2019,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 96,48 €, splatnou dnia 31.7.2019,

- faktdrou €. XXXXXXXXX sumu vo vyske 38,90 €, splatnou dha 30.8.2019,

- fakturou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 20,- €, splatnou dia 30.9.2019,

- fakturou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 20,- €, splatnou dia 31.10.2019.

Dria 14.5.2020 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 94,52 € z titulu
zmluvnej pokuty s datumom splatnosti diia 29.5.2020. Vyué&tovani sumu Zalovany v deh splatnosti
jednotlivych faktar neuhradil v plnej vySke, ked Zalobca si v tomto konani z titulu neuhradenej ceny
poskytnutych sluzieb uplatiiuje €ast’ diznej sumy vo vySke 348,72 €.

6. Zalobca si v tomto konani uplatnil na zaplatenie diZnt sumu titulom poskytnutych sluzieb a sumu
zmluvnej pokuty vo vyske vyc€islenej s ohfadom na pocet dni uplynulych z doby viazanosti do momentu
poruSenia zmluvnej povinnosti a po¢tu zostavajucich dni do konca viazanosti.

7. Zalovany v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne uzavretia zmluvy, poskytnutia sluZieb
Zalobcom, porusenia jeho zmluvnych povinnosti a ohladne vySky pohladavky nepopieral.

8. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna;
38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) tohto zédkona, zadkona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) tohto zakona, uc€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

Pri spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa pouzije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela
a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika
alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejsieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia
Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013.

Podla § 52 ods. 1, 2 veta prva a druha, 3 a 4 Obcianskeho zédkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvného vztahu (dalej len ,Obcianskeho zakonnika®), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednanim musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

8. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym vznikol dnha 10.5.2019 zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému plnenie spojené s telekomunikaénymi
sluzbami a Zalovany tieto sluzby aj vyuZil, aviak cenu za sluzby poskytnuté v obdobi od 13.5.2019
do 14.10.2019 celkove vo vySke 348,72 € neuhradil. KedZe Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcu
nepopieral, sud ich povazoval za nesporné a podanej Zalobe v tejto Easti vyhovel. Pokial ide o uplatneny
narok titulom zmluvnej pokuty, sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze dovodnost tohto
uplatneného naroku ¢o do pravneho titulu i vysky Zalobca preukazal, ked Zalovany dévodnost ani vysku
tohto uplatneného naroku nepopieral. VySka uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sa
sudu javila primerana hodnote a vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti, priom tato mala degresivny
charakter a zohfadfiovala obdobie, ktoré uplynulo od momentu pociatku plynutia obdobia viazanosti
do momentu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Preto sud Zalobe aj v tejto Casti
vyhovel a Zalovaného tak zaviazal na zaplatenie sumy 443,24 €, ktora pozostava z dlznej sumy titulom
poskytnutych sluzieb vo vySke 348,72 € a z dlZznej sumy titulom zmluvnej pokuty vo vySke 94,52 €.
TaktieZ sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy 443,24 € po¢nuc diiom
30.5.2020 do zaplatenia, ku ktorému uz Zalovany bol v omeSkani zo zaplatenim tejto sumy, kedZe ide
o defi nasledujuci po splatnosti v poradi poslednej z vystavenych faktar. Urok z omeskania sud priznal
Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika vo vySke vyplyvajucej z § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z.. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol, ked Zalobca nepreukazal dévodnost uplatneného
naroku na zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 443,24 € za obdobie od 30.5.2019 do 29.5.2020, kedZe



v tomto obdobi Zalovany nebol v omeSkani s uhradou celej tejto sumy (zrejme iSlo zo strany Zalobcu o
chybu v pisani, ktora sa odrazila v petite Zaloby, kedZe v odévodneni Zaloby Zalobca v €l. Il bod 4 Zaloby
sam konS$tatuje, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou dlznej sumy, pri€om Urok z omeskania
si uplatfiuje od 30.5.2020, €o je defi nasledujuci po dni splatnosti najneskoér vystavenej faktury). ).

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcu povaZzuje za
v spore plne uspesnu stranu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

10. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



