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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Ludmilou Jan€ovi€ovou, v spore zZalobkyne 1/
B. E. Z, rod. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. u. X/E, XXXX A., V., 2/ V. A, rod. E., narodena
XX XX XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom B. 3, B., obe pravne zastupené: JUDr. Lydia
Rackova, advokatka, so sidlom Lichnerova 72, Senec, za Uc€asti intervenienta na strane zalobkyri: V.. P.
B., exekutor, ICO: 31 810 098, so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanym: 1/ Ing. V. K., rod. K.,
narodena XX. XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom hlasena na obci A. F., 2/ R. K., rod.
K., narodena XX. XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom A. 3, A., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne v 1. rade B. E. Z., nar. XX. XX.XXXX (podiel X/X),
Zalobkyne v 2. rade V. A., nar. XX. XX.XXXX (podiel X/X), Zzalovanej v 1. rade J.. V. K., nar. XX. XX.XXXX
(podiel X/X) a zalovanej v 2. rade R. K., nar. XX. XX.XXXX (podiel X/X), k nehnutefnostiam zapisanym
na liste vlastnictva €islo XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralnym odborom pre okres: B.,
obec: B., katastralne uzemie: B., a to

ako pozemky parcely registra "C" evidované na katastralnej mape

- parcelné Cislo XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parcelné Cislo XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parcelné ¢Cislo XXXX/X vo vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parcelné Cislo XXXX vo vymere XXX m2, druh pozemku: vinica,

a ako stavba supisné Cislo XXXX, druh stavby: XX, rodinny dom, postaveny na pozemku parcely
registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné €islo XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie.

II.B. vyporiadava podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne v 1. rade, zalobkyne v 2. rade, zalovanej
v 1. rade a zalovanej v 2. rade opisané vo vyroku I. vyrokovej €asti tohto rozsudku tak, ze nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom Y. uradom B., katastralnym odborom pre okres: B.,
obec: B., katastralne uzemie: B., a to

pozemky parcely registra "C" evidované na katastralnej mape

- parcelné Cislo XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parcelné Cislo XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parcelné ¢Cislo XXXX/X vo vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

- parcelné Cislo XXXX vo vymere XXX m2, druh pozemku: vinica,

a stavbu supisné Cislo XXXX, druh stavby: XX, rodinny dom, postaveny na pozemku parcely registra "C"
evidovanej na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie,

prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade B. E. Z., nar. XX. XX.XXXX (podiel
X/X) a zalobkyne v 2. rade V. A., nar. XX.XX.XXXX (podiel X/X).



ll. Zalobkyha v 1. rade a Zalobkyfa v 2.rade sU povinné zaplatit za prikazany spoluvlastnicky
podiel Zalovanej v 1. rade sumu 13.625 eur a Zalovanej v 2. rade sumu 13.625 eur, a to v8etko v lehote
do 60. dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyniv2.rade sa priznava proti zalovanej v 1. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyha v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade sa Zalobou podanou na sud dia 09.12.2016 s
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika domahali proti zalovanej v 1. rade
a Zalovanej v 2. rade zru8enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v ich
podielovom spoluvlastnictve. Zalobu odévodnili tym, Ze sporové strany st podielovymi spoluvlastni¢kami
nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese B., v katastralnom uUzemi B., zapisanych v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu B., katastralny odbor, na liste viastnictva €. XXXX ako parcely registra
,C“ evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. XXXX/X vo vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX
vo vymere XXX m2, druh pozemku: vinice a rodinny dom supisného Cisla XXXX postaveny na parc.
€. XXXX/X. Na predmetnych nehnutelnostiach vlastnia zalobkyne spoluvlastnicke podiely po X/X a
zalované spoluvlastnicke podiely po X/X. Nehnutelnosti su zakreslené na katastralnej mape. Podrobny
popis nehnutelnosti je uvedeny v znaleckom posudku Ing. K. H. &. XXX/XXXX zo drfia 05.10.2016.
Ku dru vyhotovenia znaleckého posudku bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti na 109.000
eur. Zalobkyne a Zalované nadobudli na uvedenych nehnutelnostiach spoluvlastnicke podiely po 1/8
z celku dedenim po svojom otcovi. Dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo vedené na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 21D/1141/1999. Porucitel pévodne vlastnil sporné nehnutelnosti s
manzelkou, av8ak v ¢ase svojej smrti bol rozvedeny a titulom zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vlastnil spoluvlastnicky podiel 1/2. V tejto dediCskej veci boli dedickami Zalobkyne ako deti
narodené z manzelstva poruditela a Zalované ako nemanzelské deti porucitela. Dedi¢ské konanie bolo
ukon&ené osvedcenim o dedistve vydanym JUDr. V. V., notarom ako sudnym komisarom na zaklade
poverenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 21D/1141/1998, Dnot 220/1998 zo dfia 31.08.20086,
ktoré nadobudlo u&inky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dria 31.08.2006. Druhu polovicu podielu
nehnutelnosti zdedili zalobkyne rovnym dielom t.,j. v podieloch po 1/4 z celku po svojej matke, po
ktorej bolo vedené dedi¢ské konanie na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 30D/1433/2014.
Dedi¢ské konanie bolo ukonené osvedcenim o dedi¢stve vydanym Q.. P. H., notarom ako sudnym
komisarom na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 30D/1433/2014, Dnot 172/2014
zo dna 10.03.2015, ktoré nadobudlo uginky pravoplatného uznesenia o dedistve dfia 10.03.2015.
Zalobkyne podrobne popisali skutkovy stav, vznik a vyvoj sporu. Poukazali na to, Ze od éasu Umrtia matky
zalobkyn uvedena domova nehnutelnost chatra, nie je nikym obyvana ani onak uzivana. O nehnutelnost
sa staraju Zalobkyne na vlastné néklady v medziach svojich moZnosti, kedZe byvaju v Madarsku
(zalobkyfa v 2. rade dogasne). Zalované neprejavili zaujem ani o Udrzbu a opravy nehnutelnosti a ani
o thradu nakladov spojenych s ich Gdrzbou. Zalobkyne sa snazili opakovane a dlhodobo so Zalovanymi
dohodnut’ na spdsobe naloZenia s predmetnou domovou nehnutefnostou ale bezvysledne. Pévodny
navrh Zalobkyn je eSte z roku 2006, kedy boli Zalobkyne a Zalované spoluvlastni¢kami nehnutelnosti
len v podieloch po 1/8 titulom dedenia po ich spolo€nom otcovi. Vtedy navrhovali Zalovanym uspokojit’
z tohto dedi¢stva bezddvodné obohatenie, ktoré ziskala Zalovana v 1. rade na ich ukor. ISlo o to, Ze
zalovana v 1. rade po dohode a v sucinnosti so Zalovanou v 2. rade eSte po¢as dedi¢ského konania po
ich otcovi dna 18.02.2004 neopravnene vybrala v Slovenskej sporitelni, a.s. z troch vkladnych kniziek
porucitela vklady patriace do dedi€stva, spolu sumu 36.055,928 eur, z ktorej Zalobkyniam prisluchala
spolu suma 18.027,964 eur titulom ich zakonnych dedi¢skych podielov, t.j. kaZzdej suma po 9.013,98
eur. Sumu patriacu zalobkyniam si vSak zalovana v 1. rade ponechala pre vlastné potreby a potreby
svojej sestry, Zalovanej v 2. rade a v dedi¢skom konani obe Zalované vyber pefiazi zatajili. Napriek tejto
skuto€nosti o dva roky neskér uzavreli a podpisali dedi€sku dohodu, ktora bola pojata do osvedcenia
o dediCstve, podla ktorej vklady spolu vo vySke 36.055,928 eur zdedili v8etky Styri dediCky rovnym
dielom. Zalobkyne po pravoplatnosti osvedéenia o dediéstve s sporitelni, kde sa uchadzali o vyber
svojich zdedenych podielov z vkladov vSak zistili, Ze vkladné kniZzky boli Zalovanou v 1. rade zruSené
a vklady fou vybrané este diia 18.02.2004. Z tohto dévodu néasledne v oktdbri 2006 prostrednictvom



svojej pravnej zastupkyne vyzvali Zalované na osobné prerokovanie veci. Pravny zastupkyna Zalobkyn
na tomto rokovani predlozila Zalovanym navrh vydat bezdévodné obohatenie alebo narok Zalobkyn
uspokojit zo spoluvlastnickych podielov na zdedenych nehnutelnostiach. Zalované prislubili vyjadrit
sa v lehote do 2 tyZdhov, ale slub nedodrzali. Z tohto dévodu bola Zalovana v 1. rade pisomne,
listom pravnej zastupkyne Zalobkyr zo dfia 15.11.2006 vyzvana uspokojit dedi¢ské naroky Zalobkyri z
vkladov s upozornenim aj na mozné trestnopravne dosledky. KedZe Zzalované sa na osobnom stretnuti
vyjadrili, Ze uz finan&né prostriedky nemaju, Zalovana v 1. rade bola predmetnym listom vyzvana
vyjadrit’ sa, &i je ochotnd kompenzovat' dlzni sumu prevodom spoluvlastnickeho podielu na zdedenych
nehnutelnostiach, medzi ktoré patril aj jej dediCsky podiel na domovej nehnutefnosti v Senci. Tato
vyzva bola sprievodnym listom pravnej zastupkyne Zalobkyr zo dna 15.11.2006 doru¢end na vedomie
aj zalovanej v 2. rade, nakolko sa jej vec taktiez dotykala. Uvedené listy Zalované podfa vratenych
dorugeniek prevzali dfia 29.11.2006. Zalovana v 1. rade vak ani nasledne naroky Zalobkyri neuspokaoijila,
preto sa museli so svojimi narokmi obratit na sid so Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia.
Okresny sud Bratislava IV Zalobe vyhovel a rozsudkom potvrdenym Krajskym sudom v Bratislave
zaviazal Zalovanu v 1. rade vydat Zalobkyniam kazdej sumu 9.013,98 eur. Po pravoplathom ukon&eni
sudneho sporu listom pravnej zastupkyne Zalobkyr zo dria 22.04.2011 bola Zzalovana v 1. rade vyzvana
na vydanie bezdévodného obohatenia s upozornenim na moznost vymahania pohfadavky v exeku¢nom
konani, ale Zalovand v 1. rade na vyzvu nereagovala. Ked ani napriek tejto vyzve dobrovolne nesplinila
to, €o jej bolo uloZzené vykonatelnym rozhodnutim sudu, Zalobkyne podali navrh na vykonanie exekucie
na Exekutorsky urad v B. u sudneho exekutora V.. P. B. (EX 100/11). V ramci exeku¢ného konania
bola na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. B. na spoluvlastnickom podiele X/X patriacom Zalovanej v 1. rade
vyznadena tarcha - exekuéné zalozné pravo v prospech zalobkyh ako opravnenych oséb. Zalované
v3ak v snahe zmarit’ alebo stazit vymozitelnost' prava Zalobkyrn v exekuénom konani sa dohodli na
prevode vlastnictva bytu na A. X v A. (LV & XXXX a XXXX k.u. F.), ktory zdedili po 1/2 po svojej
matke v roku 2005 tak, ze Zalovana v 1. rade previedla darovanim svoj podiel na Zalovanu v 2. rade.
Vklad bol povoleny pod &. V-XXXX/XX diia 16.06.2011. Zalobkyne ale nemali zaujem napadnut sudne
pravnu neucinnost tejto darovacej zmluvy, o€akavali, Ze Zalovana v 1. rade napokon ich naroky uspokoji,
ale opak bol pravdou, neprejavila najmensiu vélu vec rieSit. Pre pretrvavajuce odmietanie Zalovanej
v 1. rade vydat’ bezdévodné obohatenie, Zalobkyne sa rozhodli domahat' sa aj urokov z omeskania
sudnou cestou. Zalovana v 1. rade bola tieZ listom zo diia 31.0.2012 vyzvana na vysporiadanie jej dihu.
Opéat jej bolo navrhnuté vysporiadat dlh zo zdedenych nehnutelnosti, alebo dorucila svoj protinavrh.
Na list v8ak nereagovala, hoci ho podla dorudenky prevzala 13.11.2012. Zalované boli nasledne
Zalobkyhami viackrat mailom vyzyvané riesit nielen dlh Zalovanej v 1. rade alebo uz aj spoluvlastnictvo k
domovej nehnutelnosti v B., ktora zostala neobyvana a zacala chéatrat. Napr. mailom zo dfa 09.03.2015
boli vyzvané, aby sa vyjadrili k Styrom predloZzenym navrhom, ako vyrieSit spoluvlastnictvo k tejto
nehnutefnosti. V ramci navrhu &. X im boli ponuknuté na odkupenie ich spoluvlastnicke podiely s
odpoctom diznej sumy od kupnej ceny Zalovanej v 1. rade. V ramci navrhu €. X im bol navrhnuty
spoloény predaj nehnutefnosti po odpodte diZznej sumy Zalovanej v 1. rade z jej podielu kipnej ceny
s odpustenim urokov z omeSkania z dlZznej sumy. V ramci navrhu €. X im bolo navrhnuté zruSenie
podielového spoluvlastnictva s tym, Ze celd nehnutefnost nadobudnu do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a titulom vyrovnania by im boli poskytnuté pozemky s tym, Ze su€asne Zalovana v 1. rade
zaplati svoj dih a uroky z omes8kania by sa jej odpustili. Ako navrh €. X im bolo oznamené, Ze sa dom
zapecati, Ze budu zaplombované merace elektriny a vody, a Ze kurenie bolo uz aj odstavené. V tejto
suvislosti im bolo dané do pozornosti, ze v tomto stave nehnutelnost bude chatrat a hodnota domu stale
klesat. Taktiez boli Zalobkyfhami upozornené, Ze ak sa nerozhodnu pre niektory z navrhov €. 1 az 3 alebo
sa rozhodnu pre navrh €. 4, Ze budu natené podat na sud zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ani nasledne v8ak so zalovanym k dohode nedoslo pre ich pasivny az odmietavy postoj
k veci. Zalobkyne sa preto rozhodli sidom priznané uroky z omeskania taktiez vymahat v exekuénom
konani. Navrhom zo dia 10.09.2015 adresovanym Exekutorskému uradu B., sidnemu exekutorovi V..
P. B. (EX 289/15). Zalobkyne si uvedomovali, Ze domova nehnutelnost neméze zostat v neuzivanom
stave, nakolko bude nadalej chatrat a bude klesat jej hodnota. Naviac si vyZaduje vac¢sie opravy, do
ktorych v8ak Zalobkyne nemohli investovat' viastné prostriedky, kedZe so Zzalovanymi nie je dlhodobo
mozna Ziadna dohoda. V celom dome su inZinierske siete zastarané, do domu cez praskliny v stenach a
zakladoch zateka voda, steny su &iastoéne premocené a v znacnej €asti prevlihnuté, v désledku ¢oho sa
Siria na stenach plesne, strecha aj zvody dazdovej vody su poSkodené tak, ze na niektorych miestach
voda zo strechy stekd priamo na obvodové mury. O pozemok je treba sa tiez starat, lebo zarasta
burinou a zbytoéne puta pozornost zlodejov. Zalobkyne sa snazili preto v roku 2015 néjst zaujemcu,
ktory by odkupil aspori ich spoluvlastnicke podiely. Prostrednictvom realitnej kancelarie prejavil zaujem



o kupu celej nehnutelnosti J.. B.. Neformalnym listom sa Zalobkyne obratili na Zalované s dopytom, Ze
maju zaujemcu o kupu domovej nehnutelnosti v B., €i chcu svoj podiel predat, alebo naopak, vyuzit
svoje predkupné pravo a ich podiely odkupit. K navrhu sa ale nevyjadrili. Zaujemca Ing. B. chcel so
Zalovanymi rokovat’ aj o odkupeni ich podielov a vyrieSit' kipou aj exekuciu Zalovanej v 1. rade, ale
odmietli s nim komunikovat. Nasledne listami zo dfia 13.01.2016 Zalobkyne ponukli obom Zalovanym
svoje spoluvlastnicke podiely na domovej nehnutefnosti v B. na predaj za sumu po 42.500 eur, teda
spolu 3/4 podielu z celku za 85.000 eur. V tejto pisomnej ponuke, ktorou boli dodrzané vsetky zakonné
podmienky ponuky predkupného prava, boli ohlasené vSetky zmluvné podmienky. Kym Zalovana v 2.
rade list s ponukou predkupného prava prevzala, list adresovany Zalovanej v 1. rade sa vo februéari 2016
vratil Zalobkyniam ako neprevzaty v odbernej lehote. Dfia 26.10.2016 Zalobkyfa v 2. rade napisala mail
len Zalovanej v 2. rade (kedZe Zalovana v 1. rade maily a poStovu koreSpondenciu ignoruje a neprebera),
v ktorom jej dava do pozornosti, Ze J.. B. opatovne prejavil zaujem o kupu celej nehnutefnosti, a Ze
ak sa nedohodnu na predaji domu, budu vec riesit inymi pravnymi prostriedkami. KedZe aj Zalovana v
2. rade zostala ne€innd a k veci sa nevyjadrila, Ing. B. stratil zaujem o kupu nehnutelnosti. Rovnako
dopadol aj zaujem dalSich zaujemcov, ked zistili, Ze so Zalovanymi nie je mozna Ziadna komunikéacia. S
ohladom na to, Ze Zalobkyne vy&erpali vSetky moznosti rieSit vec spolo€ne so Zalovanymi mimosudne a
ich usilie sa pre pasivitu a neochotu Zalovanych minulo u¢inkom, Zalobkyniam nezostala uz ina moznost,
ako sa domahat zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k domovej nehnutelnosti v B.
Zalobou na sude. V zaujme moznosti samostatne disponovat s nehnutefnostou, ¢&i by idlo o opravy
alebo predaj nehnutelnosti, sa rozhodli domahat prikazania spoluvlastnickych podielov Zalovanych do
ich podielového spoluvlastnictva rovnym dielom za nahradu. V zmysle znaleckého posudku J.. K. H. &.
232/2016 zo diha 05.10.2016 su ochotné vyplatit rovnym dielom obom Zalovanym za ich spoluvlastnicke
podiely po 1/8 zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti 109.000 eur nahradu vo vySke po 13.625 eur.
Poznamenali, Ze pokles hodnoty nehnutefnosti pri znaleckom ocefiovani ovplyvnila aj skuto¢nost,
Ze dom nie je obyvatelny, nakolko uZ nie je napojeny na inZinierske siete. Dalej uviedli, Ze pokial
pohfadavka Zalobkyr vymahana v exekucii sudnym exekutorom V.. P. B. nebude Zalovanou v 1. rade
medziCasom uspokojend, nahrada za spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade bude exekvovana, t.|.
bude z nej uspokojena Cast pohladavok Zalobkyr. V.. P. B. je osobou majlucou zaujem na vysledku
sporu. Predbezne uUstne vyjadril zaujem zu&astnit’ sa na konani ako intervenient podfa § 81 CSP na
strane Zalobkyn. Zo skutkového stavu veci je zrejmé, Ze Zalované dlhodobo odmietaju navrhy Zalobkyr
ohladom ich podielového spoluvlastnictva k spornej domovej nehnutefnosti. Nehnutelnost' v dosledku
nemoznosti sa so Zalovanymi dohodnut, chatra, strdca na hodnote, ¢im Zalobkyniam vznikaju ujmy
na ich majetku. Je preto v zaujme veci, aby nehnutelnost v celosti nadobudli Zalobkyne, aby s fiou
mohli bez obmedzeni naloZit tak, aby eliminovali vznikajuce Skody, a to bud predajom nehnutefnosti
tretej osobe alebo zainvestovanim do jej neodkladnych oprav. Ich zaujmy nie su navzajom v rozpore
a naviac, prikazanim celej nehnutefnosti do ich spoluvlastnictva bude mozné aj Ciastkové uspokojenie
ich pohfadavok vymahanych v exekucii od Zalovanej v 1. rade. K veci dodali, Ze nehnutefnost reélne
rozdelitefna nie je bez toho, aby nedoSlo k strate jej doterajSieho ucelového vyuzitia. Na dbkaz tejto
skuto€nosti navrhli ohliadku na mieste samom.

2. Zalobkyne podia Zalobného néavrhu v zneni jeho poslednej zmeny Ziadali, aby sud rozhodol tak,
Ze zruSi podielové spoluvlastnictvo Zalobkyh a Zalovanych k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v
okrese B., v zastavanom Uzemi mesta B., v katastralnom uzemi B., zapisanych v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu B., katastralny odbor na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape parc. &. XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &islo
XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/X vo vymere
XX'm2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX vo vymere XXX m2, druh pozemku:
vinica a rodinny dom supisného gisla XXXX, postaveny na pozemku parcely registra "C" parc. &. XXXX/
X, ktoré vlastnia Zalobkyfia v 1. rade v podiele X/X, Zalobkyfa v 2. rade v podiele X/X a Zalovana v 1.
rade v podiele X/X a Zalovana v 2. rade v podiele X/X. Zaroven Ziadali, aby sud prikazal predmetné
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade v podieloch
po X/X s tym, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade su povinné vyplatit nahradu Zalovanej v 1. rade vo vyske
13.625 eur a Zalovanej v 2. rade vo vyske 13.625 eur, a to v lehote do 60 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Ziadali, aby sud Zalobkyniam priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

3. Zalobkyne v Zalobe oznadili a ako listinny dékaz pripojili: vypis z katastra nehnutelnosti LV &.
XXXX pre k.u. B., kopiu katastralnej mapy parc. €. XXXX/X, znalecky posudok znalca J.. K. H. &.
232/2016 2 05.10.2016, osved&enie o dediCstve 21D/1141/1998, Dnot 220/1998, osvedCenie o dedi¢stve



30D/1433/2014, Dnot 172/2014, vyzvu na vydanie dedi¢stva z 15.11.2006 s doru€enkou, zaslanie listin
na vedomie z 15.11.2006 s doru¢enkou, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢&.k. 9C/333/2006-153
z 09.07.2009 s opravnym uznesenim &.k. 9C/333/2006-196, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 7C0/66/2010-268 zo 16.02.2011, vyzvu na plnenie v zmysle rozsudku z 22.04.2011, navrh na
vykonanie exekucie z 09.04.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 6C/269/2012-69 zo
06.02.2014 s opravnym uznesenim &.k. 6C/269/2012-73, vyzvu na plnenie z 31.10.2012 s doru€enkou,
list z 09.03.2015, navrh na vykonanie exekucie z 10.09.2015, upovedomenie o zacati exekucie EX
289/15, list - zakonné predkupné pravo - ponuka vlastnickych podielov na nehnutelfnostiach na och
odkupenie z 13.01.2016 s dorucenkou, e-mail z 26.010.2016.

4. Sud vyzvou zo dna 16.03.2017 podfa § 167 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj "CSP") vyzval Zalované na vyjadrenie sa k Zalobe. Zaloba s listinnymi prilohami a s
pougenim sudu stran sporu o ich procesnych pravach a povinnostiach bola doru¢ena Zzalovanej v 1. rade
dna 07.04.2017 a Zalovanej v 2. rade dfia 31.03.2017.

5. Sudu bol diia 23.04.2017 doru€eny e-mail s vyjadrenim sa k Zalobe, na ktory v8ak sud v zmysle §
123 ods. 1 a 2 v spojeni s § 125 ods. 2 CSP z dévodu jeho nedoplnenia neprihliadol.

6. Podanim zo dfia 26.04.2017 sa vo veci pisomne vyjadrila Zalovana v 2. rade. Najma oznamila sudu, Ze
suhlasi so zruSenim tohto podielového spoluvlastnictva a prikdzanim predmetnej nehnutelnosti v zmysle
zaveretného navrhu Zaloby s tym, Ze zalobkyne budu povinné vyplatit' jej nahradu vypocitand znaleckym
posudkom, jej podiel v sume 13.625 eur. Uviedla Cislo jej u¢tu. Poukazala na to, Ze zo samotnej Zaloby je
zrejmé, Ze je ako Zalovana v 2. rade, Ze v roku 2015 s navrhom Zalobkyni prejavila svoj pisomny suhlas
mailom, ktory tvori prilohu dékazov predlozenych so Zzalobou a z tohto hfadiska na sud podala aj svoje
pisomné vyjadrenie, v ktorom prejavila suhlas s rozhodnutim v zmysle Zaloby, av3ak je toho nazoru,
Ze spor nezapricinila, a preto Ziadala, aby Zalobkyniam nebolo priznané voci nej pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia. Inak rozhodnutie v tejto €asti ponechava na tvahu sudu.

7. Podanim zo dia 28.12.2017 do konania oznamil vstup intervenient na strane Zalobkyn (§ 81 az §
88 CSP), sudny exekutor Mgr. P. B. s odévodnenim, Ze ma pravny zaujem na vysledku sporu, kedzZe
Zalovana v 1. rade by mala v pripade uspechu Zalobkyh v spore dostat za jej spoluvlastnicky podiel
nahradu vo vyske 13.625 eur a tato by mala podliehat ako pohladavka exekucii.

8. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu na dfia 26.02.2020, na ktoré boli vSetky strany
sporu, ich pravni zastupcovia ako aj intervenient riadne a v€as predvolani, a ktorého sa vSetci predvolani
s vynimkou Zalovanej v 1. rade zugastnili. Zalovana v 1. rade svoju nepritomnost sudu Ziadnym
spbsobom neospravedinila a svojou nepritomnostou zmarila predbezné prejednanie sporu a mozné
zmierlivé rieSenie predmetu tohto sporu. Sud vo veci nariadil novy termin pojednavania na 14.04.2020,
ktory bol v8ak zruSeny v désledku pandémie COVID-19, priom v8ak Zalovana v 1. rade napriek
uvedenému ospravedinila svoju neucast v den nariadeného pojednavania zo zdravotnych dévodov.
Ospravedinenie nepritomnosti vSak Zziadnym spésobom nezdokladovala.

9.V désledku pandémie COVID-19 sud v8etky osoby zu€astnené na konani vyzval v zmysle § 177 ods.
2 pism. b) CSP na vyjadrenie suhlasu s rozhodnutim tejto veci bez nariadenia pojednavania. V3etci s
vynimkou Zalovanej v 1. rade s takym procesnym postupom suhlasili (Zalobkyne a Zalovana v 2. rade
dna 25.08.2020, intervenient dria 28.08.2020).

10. Dna 24.09.2020 podala do konania pisomné vyjadrenie Zalovana v 1. rade, ktord najma uviedla,
Ze méa zaujem o nariadenie stidneho pojednavania. Dalej sa vyjadrila k skutoénostiam tykajdcim sa
ich vzajomnych medziludskych vztahov ako aj priebehu dedi¢ského konania. Vyjadrila sa najma k
pravnemu zastupeniu pri dedi€¢skom konani a pri narokoch z bezdévodného obohatenia. K predmetu
tohto sporu v8ak neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti a k Zalobe sa fakticky nevyjadrila, nenamietala
ani navrhovany spdsob zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ani navrhovanu primeranu
nahradu za prikazanie jej podielu do podielového spoluvlastnictva zalobkyri.

11. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na 08.09.2021 na 09:00 hodinu, ktorého sa opéatovne
nezuc€astnila len Zalovana v 1. rade, ktora dfia 08.09.2021 mailom o 06:30 hodine sudu oznamila, Ze



sa nemOze zo zdravotnych dévodov dostavit na sudne pojednavanie. Ospravedinenie nepritomnosti
opatovne Ziadnym spbsobom nezdokladovala. Sud preto vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.
Ostatné strany a intervenient zotrvali na svojich podaniach.

12. Dokazovanie vykonal sud s poukazom na kontradiktérnost’ konania v zmysle podanych navrhov
procesnych stran, najma listinami tvoriacimi obsah sidneho spisu a predlozenymi v konani stranami
sporu, najma véak sukromnym znaleckym posudkom (§ 209 ods. 1 CSP) pripojenym k Zalobe. Dal$ie
dbkazy sud nevykonal, strany sporu dalSie dékazy v konani neziadali vykonat'.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie vo
Veci.

14. Zalobkyfa v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade su vo vztahu k Zalovanym nevlastné sestry. Tento spor
nie je jedinym sporom stran. Najma sud zistil, Ze Zalobkyne a Zalovana v 1. rade su v dlhodobom spore
ohladom penaznych narokov uplatfiovanych v inych (sudnych a exekuénych) konaniach.

15. Sud z vypisu z katastra nehnutelnosti zistil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva XXXX vedenom pre okres: B., obec: B., katastralne
uzemie: B., a to pozemkov parcelné €islo XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcelné Cislo XXXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcelné &islo XXXX/X vo vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné
Cislo XXXX vo vymere XXX m2, druh pozemku: vinica, v8etky ako parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape a rodinného domu supisné €islo XXXX postavenom na parcele &islo XXXX/X, druh
stavby: XX.

16. Zalobkyna v 1. rade je podielovou spoluvlastniékou na dotknutych nehnutelnostiach v podiele
3/8. Spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutefnostiach nadobudla titulom Osved&enia o dedi€stve
€. 21D/1141/1998 zo dria 31.08.2006. Z-3327/06 a Osvedcenia o dedi¢stve ¢. 30D/1433/2014, Dnot
172/2014 zo dia 10.03.2015. Z-1744/15.

17. Zalobkyna v 2. rade je podielovou spoluvlastniékou na dotknutych nehnutelnostiach v podiele
3/8. Spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutelnostiach nadobudla titulom OsvedCenia o dedi¢stve
€. 21D/1141/1998 zo dnia 31.08.2006. Z-3327/06 a Osvedcenia o dedi¢stve ¢. 30D/1433/2014, Dnot
172/2014 zo dia 10.03.2015. Z-1744/15.

18. Zalovana v 1. rade je podielovou spoluvlastniékou na dotknutych nehnutelnostiach v podiele 1/8.
Spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutefnostiach nadobudla titulom OsvedCenia o dediCstve €.
21D/1141/1998 zo diia 31.08.2006. Z-3327/06.

19. Zalovana v 2. rade je podielovou spoluvlastniékou na dotknutych nehnutelnostiach v podiele 1/8.
Spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutefnostiach nadobudla titulom OsvedCenia o dediCstve €.
21D/1141/1998 zo diia 31.08.2006. Z-3327/06.

20. Na nehnutelnostiach ako tarcha viazne exekulné zaloZzné pravo v prospech Zzalobkyr ako
opravnenych podla EX 100/11 a EX 289/15 zriadené sudnym exekutorom V.. P. B..

21. Zo znaleckého posudku ¢&islo 232/2016 zo dna 05.10.2016 vypracovaného znalcom J.. K. H.,
zapisanym v zozname znalcov pre odbor: stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory
vypracoval na zéklade objednavky Zalobkyne v 2. rade z 27.09.2016 vyplyva, Ze predmetom znaleckého
posudku a ulohou znalca bolo stanovit vSeobecnu cenu pre stavbu rodinného domu supisné Cislo XXXX
na parc. €. XXXX/X s prislusenstvom v k.u. B. na B. ulici €. X v B. a pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X a XXXX pre u€el prevodu. Dotknuté nehnutelnosti (vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov)
boli ocenené sumou 109.000 eur (stavby v sume 44.011,68 eur a pozemky v sume 64.912,40 eur).

22. Sucastou znaleckého posudku &. 232/2016 je aj fotodokumentacia z obhliadky znalcom z
29.09.2016, ktory konstatoval, Ze nehnutefnost je osadend v meste Senec v zastavbe samostatne
stojacich rodinnych domov (zastavba zo 60-tych rokov minulého storo€ia), v €ase obhliadky bol dom
neobyvany, nevyuzivany, odpojeny od privodu plynu a elektriny, technické vybavenie domu (kotol,



vodarnicka) je nefunkéné. Z popisu stavby v tomto znaleckom posudku sud najma zistil, Ze sa jedna
o samostatne stojacu, Ciastocne podpivniCenu stavbu s jednym nadzemnym podlazim, bez obytného
podkrovia. Stavba je osadena v ulicnej zastavbe samostatne stojacich rodinnych domov, lokalite v
blizkosti severnej strany B. jazier; s moznostou napojenia na vSetky IS. Z popisu jednotlivych miestnosti
vyplyva, Ze dom ma vstupnu chodbu, obyvaciu izbu, spalfiu, detsku izbu, kuchyriu, kupelfu, Spajzu, WC.
Podla zatriedenia stavby ide o jednobytovy rodinny dom, jednobytovu budovu.

23. Zalobkyne listom zo dfia 09.03.2015 navrhli Zalovanym mozné rieSenia tykajice sa spolognych
nehnutelnosti. Na Ziadnej z nich sa strany nedohodli.

24. Listom zo dna 13.01.2016 Zalobkyne vyzvali Zalované na uplatnenie zdkonného predkupného
prava k dotknutym nehnutelnostiam, z dévodu zaujemcu na kupu ich podielov (celkom 6/8) na
nehnutelnostiach v celkovej sume 85.000 eur.

25. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

26. Podla § 118 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj "OZ" alebo "Obdiansky
zakonnik") (1) Predmetom obc¢ianskopravnych vztahov su veci a pokial to ich povaha pripusta, prava
alebo iné majetkové hodnoty. (2) Predmetom obcianskopravnych vztahov mo6zu byt tieZz byty alebo
nebytové priestory.

27. Podla § 119 ods. 1 a2 OZ (1) Veci su hnutelné alebo nehnutelné. (2) Nehnutefnostami su pozemky
a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

28. Podla § 136 ods. 1 a 2 OZ (1) Vec mdzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. (2)
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

29. Podla § 137 ods. 1 a2 OZ (1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. (2) Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

30. Podla § 139 ods. 1 az 3 OZ (1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a
povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. (2) O hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. (3) Ak ide o dbleZitd zmenu
spolo&nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

31. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

32. Podla § 141 ods. 1 a 2 OZ (1) Spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zrueni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna. (2)
Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a 0 vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.
33. Podla § 142 ods. 1 az 3 OZ (1) Ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla U&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (2) Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. (3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

34. Podla § 42 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie
a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazoyv, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikatné udaje, b) pravneho Ukonu a jeho
predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu, c) nehnutelnosti podfa katastralneho uzemia, pozemku podfla



parcelného &isla evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra
"C" alebo parcela registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, supisného €isla stavby a parcelného
Cisla pozemku, na ktorom je stavba postavena, €isla bytu alebo nebytového priestoru, €isla poschodia,
Cisla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
na pozemku, pripadne na prifahlom pozemku, supisného €isla stavby a parcelného Cisla pozemku, na
ktorom je dom postaveny; ak je nehnutefnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel
vyjadreny zlomkom k celku.

35. Podla § 140 ods. 3 CSP za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povaZzuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkove tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

37. Podla § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

38. Podla § 216 ods. 2 CSP sud mbze prekrodit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

39. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

40. Podla § 17 ods. 5 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov u&inného do 30.06.2018 znalecka doloZzka, ktora je neoddelitefnou
sucastou znaleckého posudku, obsahuje identifikacné Udaje znalca, oznaenie odboru a odvetvia, v
ktorom je znalec opravneny podavat’ znalecké posudky, a poradové Cislo ukonu znaleckej ¢innosti, pod
ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku.

41. Sud na zékladg nesporného skutkového stavu vychadzajic aj zo zakladnych principov civilného
sudneho konania (Cl. 17 CSP) v zmysle vy&3ie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

42. Sud v zmysle z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ zrusil a vysporiadal podielové spoluvlastnictvo
stran sporu ako podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v
katastralnom uUzemi B. poukazujic najma na zasadu, Zze nikto nembze byt spravodlivo nuteny, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Suad dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dbvodna.
Zalobkyne Ziadali zrusit a vysporiadat podielové spoluvlastnictvo, ktoré strany nadobudli dedenim
po rodi€och s tym, Ze Zalovana v 2. rade so Zalobou v celom rozsahu suhlasila a Zalovana v 1.
rade v tomto sudnom konani neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce sa predmetu tohto sporu,
ktorymi by rozporovala Zalobny navrh. Zalobkyne k Zalobe predloZili aj znalecky posudok, z ktorého
sud zistil, Ze nehnutelnost' - rodinny dom je jednobytovym domom, ¢o potvrdzuje (v konani navyse
nesporné) tvrdenie Zalobkyr o tom, Ze nehnutelnost realne rozdelitelna nie je. Kritérium delitelnosti je
stavebnotechnické hladisko a za nedelitelnt je potrebné povaZovat taku stavbu, ktoru nie je mozné
rozdelit zo stavebnotechnického hfadiska kedy by delenim vznikli nové samostatné stavby respektive
bytové jednotky, pri€om v pripade dotknutého rodinného domu v zastavbe inych rodinnych domov je
zrejmé, Ze aj pozemky takto sa nachadzajuce v zastavanom Uzemi obce su UCelovo spaté s tymto
rodinnym domom. Napokon sud poukazuje na to, Ze Ziadna strana v konani v tomto smere nenavrhla
vykonat' Ziadne dalSie dokazovanie a Zalované o dotknuté nehnutelnosti zaujem neprejavili. Spornou
nebola ani cena dotknutych nehnutelnosti, ktord ako vSeobecnu cenu stanovil znalec J.. K. H. v
znaleckom posudku €. 232/2016. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti sud mal za to, Ze Zaloba,
ktorou Zalobkyne navrhli zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sporu a prikazat dotknuté
nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva Zalobkyr v rovnakom podiele a 1/2 je plne dévodna,
kedZe nedo$lo medzi stranami k dohode. Sud prihliadol na to, Ze Zalobkyne prejavili o dotknuté
nehnutelnosti zaujem, ktory dokladovali uz aj snahou riesit vzniknutu situaciu v predsudnom konani, v
dosledku ktorej sa stali spoluvlastniCkami nehnutelnosti na zaklade dedenia s nevlastnymi sestrami, s
ktorymi ich komunikacia zjavne nie je fakticky dobre mozna, €o preukazala svojim pristupom k rieSeniu
sporu najma Zalovana v 1. rade aj v suidnom konani. Sud v prvom rade prihliadol na velkost’ podielov,
na to, Ze sa jedna o bezny rodinny dom a na jeho uéelné vyuzitie, ako aj na to, ze kedZe aktualne je
dlhodobo neobyvany, tak chatra. Pokial by tento stav pretrvaval nadalej, doSlo by prirodzene k znaénému
znehodnoteniu nehnutelnosti. Sud tiez zistil, Ze Zalobkyne maju zaujem predmetné nehnutelnosti



nadobudnut do podielového spoluvlastnictva rovnym dielom. D. v 2. rade ma navySe v predmetnom
rodinnom dome evidovany aj trvaly pobyt. Zalované o nehnutelnosti neprejavili zaujem, ani ich neuzivaju.
Vzhfadom na uvedené, kedZe rozdelenie veci nie je dobre mozné (a zjavne zo strany Zalovanych ani
chcené ¢o znamena, Ze sud by ani pri realnej defbe nemohol prikazat vec spoluvlastnikom proti ich voli)
sud rozhodol tak, Ze prikazal dotknuté nehnutelnosti za primerant nahradu Zalobkyniam do podielového
spoluvlastnictva v podieloch 1/2 pre kazdu tak, ako Ziadali v Zalobnom navrhu. Sud tiez poukazuje na
to, Ze Zalobkyne a Zalovand v 2. rade vychadzajuc z k Zalobe predloZeného sukromného znaleckého
posudku dospeli aj k dohode nielen ohladom sp&sobu vysporiadania ich podielového spoluvlastnictva,
ale dokonca aj ohladom vysky primeranej nahrady vo vyske 13.625 eur, ktora predstavuje pre Zalovanu
v 1. rade vySku zodpovedajucu podielu v 1/8 z celku v sume 13.625 eur a pre Zalovanu v 2. rade
vysku zodpovedajucu podielu v 1/8 z celku v sume 13.625 eur. KaZdej zo Zalovanych Zalobkyne navrhli
zaplatit uvedenu vysku primeranej nahrady, ktora zodpoveda ich podielu (kazda v 1/8) zo stanovenej
vysky vSeobecnej ceny nehnutefnosti uréenej znalcom v znaleckom posudku v celkovej vySke 109.000
eur. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti v
zmysle § 142 ods. 1 OZ je teda prislusSny podiel vSeobecnej ceny veci (Najvyssi sud SR 2Cdo/18/2000).
KedZe Zalovana v 1. rade neuviedla v konani Ziadne skutkové tvrdenia, sud skutkovy stav povazoval
za nesporny a vychadzal pri uréeni primeranej nahrady z ceny stanovenej znalcom. V tejto suvislosti
sud poukazuje najma na to, Ze strany nielenZze nenamietali vySku vSeobecnej ceny nehnutelnosti, ale
v tomto smere ani nenavrhli vykonat Ziadne dalSie dokazovanie. Preto sud vychadzal v konani najma
z nespornosti skutkovych tvrdeni stran sporu tykajucich sa predmetu tohto konania. Preto sud (a aj
z&kon) priorizujuci dohodu stran nemal pre€o vytvarat’ dalSiu spornu situaciu a dalSie dokazovanie
bez navrhu ani vykonat nemohol. Pre uplnost sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto sporu nie
je otazka narokov tykajucich sa dedi¢skych konani alebo inych narokov (napriklad naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia). Sud preto poukazuje na to, Ze vyjadrenia stran v tomto smere sice opisovali
aj celu genézu vzajomnych vztahov stran sporu, avSak vo vztahu k predmetu a podstate tohto sporu
boli pravne bezvyznamné.

43. Sud tieZz poukazuje na to, ze v zmysle § 232 CSP ulozil Zalobkyniam v rozsahu uvedenom vo
vyrokovej €asti povinnost plnit v lehote na plnenie (tzv. pari¢nej lehote) do 60. dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku, kedZe perfiazné plnenie je vo vy$Sej ako bezZnej Ciastke, a je oddévodnené v tomto
pripade prediZit pariénu lehotu nad zakonom ustanovenu trojdfiovu lehotu na plnenie. Napokon strany
sporu ani tento navrh nenamietali, preto sud aj v tejto Casti navrhu vyhovel a Zalobkyniam uloZil
povinnost’ Zalovanym plnit' priznanu vySku zodpovedajucu primeranej nahrade v sume a 13.625 eur
zodpovedajucej podielom zalovanych na dotknutych nehnutelnostiach v lehote do 60. dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

44. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti najma nemoznost dohody medzi Zalobkyfiami na jednej
strane a Zalovanymi na druhej strane ohladom vyuZitia dotknutych nehnutefnosti, objektivhu nemoznost
uzivania predmetu spoluvlastnictva a tomu zodpovedajuce aj financovanie udrzby ako aj nezaujem
Zalobkyh zotrvat so Zalovanymi (nevlastnymi sestrami Zalobkyri) v podielovom spoluvlastnictve, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
46. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, Zalobkyne Ziadali, aby im sud voc¢i Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana v 2. rade vSak poukézala na to, Ze nielen
so zalobou, ale uz aj v predsudnom Stadiu konania suhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva v zmysle navrhu Zalobkyh, a preto Ziadnym spdsobom nezapri€inila tento spor. Z
uvedeného dbévodu Ziadala, aby sud voéi nej Zalobkyniam nahradu trov nepriznal. Sud vzhladom na
uvedené poukazuje na to, Ze Zalobkyne boli v spore plne Uspesné, preto maju narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, nakoflko sud rozhodol v zmysle ich navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam. V sudnom konani je v plnom rozsahu



uspesdny podielovy spoluvlastnik, ktory dosiahol v sidnom konani zruSenie podielového spoluvlastnictva
autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spdsobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal
s druhym spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v sidnom konani (uznesenie Najvy3sieho
sudu SR z 26.07.2012, sp. zn. 4MCdo/10/2012). Sud v8ak vzhladom na uvedené skutoénosti (suhlas
Zalovanej v 2. rade s navrhmi Zalobkyn na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran)
priznal narok na ndhradu trov konania Zalobkyniam v rozsahu 100 % len proti Zalovanej v 1. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana sporu méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



