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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobkyne: JUDr. A. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX A., zastupenej JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou so sidlom
Antona Bernolaka 27, 010 01 Zilina, ICO: 36 655 127, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom HodZzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, obchodnou spolo&nostou SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o nahradu mzdy
Z neplatného skoncéenia pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢&. k. 5Cpr/19/2017-108 zo dfia 12. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5Cpr/19/2017-108 zo dnha 12.03.2019 vo vyroku I. meni
nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.111,71 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne: zo sumy 1.347,77 eur od 12.01.2015 do zaplatenia a zo sumy 1.347,77 eur od 12.02.2015 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalovany méa proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania na sude prvej intancie, ako aj trov
odvolacieho konania, v rozsahu 59,40 %.

lll. Rozsudok Okresného studu Ruzomberok ¢&. k. 5Cpr/19/2017-108 zo dria 12.03.2019 vo vyroku .
zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok (dalej sud prvej indtancie) ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy za december 2014 v sume 1.805,- eur brutto spolu s 5,05 %
urokom z omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od 12.01.2015 do zaplatenia, za januar 2015 v sume
1.805,- eur brutto spolu s 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od 12.02.2015 do
zaplatenia, za februar 2015 v sume 1.805,- eur brutto spolu s 5,05 % uUrokom z omeskania zo sumy
1.347,77 eur netto od 12.03.2015 do zaplatenia, za marec 2015 v sume 1.805,- eur brutto spolu s 5,05
% urokom z omeSkania zo sumy 1.347,77 eur netto od 12.04.2015 do zaplatenia, za april 2015 v sume
1.805,- eur brutto spolu s 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od 12.05.2015 do
zaplatenia, za maj 2015 v sume 1.805,- eur brutto spolu s 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 1.347,77
eur netto od 12.06.2015 do zaplatenia, za jun 2015 v sume 1.805,- eur brutto spolu s 5,05 % Urokom
z omes&kania zo sumy 1.347,77 eur netto od 12.07.2015 do zaplatenia, za jul 2015 v sume 1.805,- eur
brutto spolu s 5,05 % urokom z omeSkania zo sumy 1.347,77 eur netto od 12.08.2015 do zaplatenia, za
august 2015 v sume 1.805,- eur brutto spolu s 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od



12.09.2015 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.). V dalSom zamietol
navrh Zalovaného na preruSenie konania (vyrok Il.). Napokon priznal Zalobkyni nahrada trov konania v
plnom rozsahu, ktoré jej je Zalovany povinny zaplatit' vo vyske uréenej samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalobou podanou na sude prvej indtancie dna
07.11.2017 zalobkyfa pozZadovala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej nahradu mzdy za
mesiace december 2014 aZ august 2015 spolu s prislusnym Grokom z omeskania. Zalobu odévodnila
tym, Ze u Zalovaného pracovala na zdklade pracovnej zmluvy odo dfia 01.01.1996 vo funkcii hlavny
$pecialista - pravnik, s miestom vykonu prace Centrala banky v Ziline. Listom zo dfia 14.11.2012 ju
Zalovany oboznamil s rozhodnutim predstavenstva banky o premiestneni pravneho odboru, ako Casti
zamestnavatela, do Bratislavy s uginnostou od 01.01.2013 a sucasne jej dal tymto listom vypoved
z pracovného pomeru v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. a) zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
(dalej len ,,ZP%). KedZe Zalovany si vo&i nej nesplnil ponukovl povinnost, dfia 22.04.2013 podala na
Okresnom sude v Ziline Zalobu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou. V tejto veci bolo
napokon rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 5CoPr/4/2016 zo dfia 28.02.2017.
Tymto rozsudkom bolo uréené, Ze vypoved, ktoru jej dal Zalovany listom zo diia 14.11.2012, je neplatna.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 06.04.2017. Zalovany narok na nahradu
mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru nevysporiadal, a preto je tak nutena domahat sa
nahrady cestou sudu, pricom podla pracovnej zmluvy hruba mesa¢na mzda predstavovala sumu 1.805,-
eur a Cistd mzda sumu 1.347,77 eur. V dalSom Zalobkyfia udavala, Ze ku dfiu skon€enia pracovného
pomeru, t. j. ku dfiu 31.03.2013 bola praceneschopna. Jej praceneschopnost pokraovala az do dha
08.08.2013, preto jej za obdobie od 01.04.2013 do 08.08.2013 narok za nahradu mzdy nevznikol, a
teda nemala pravo uplatnit’ si narok na nahradu mzdy. Po skon&eni praceneschopnosti bola v ¢ase od
09.08.2013 do 24.09.2015 vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, pricom pocas tejto evidencie
bola praceneschopna v obdobi od 17.03.2014 do 01.12.2014. Zalobou si tak uplatnila narok na nahradu
mzdy za obdobie mesiacov december 2014 az august 2015m, a preto nemohlo djst k premi&aniu tohto
naroku na nahradu mzdy.

3. Zalovany narok Zalobkyne neuznal a Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu, poukazujdc pritom na
skuto€nost, Ze ndhradu mzdy poZadovala Zzalobkyfia za obdobie od decembra 2014 do augusta 2015,
teda celkom za 9 mesiacov v zmysle ust. § 79 ods. 2 ZP G&inného do 31.12.2012. Zalobkyfia mu oznamila
listom zo diia 17.12.2012, Ze trva na dalSom zamestnavani. Narok na nahradu mzdy v zmysle ust. § 79
ods. 1 posledna veta ZP vznika pri tom odo dia, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na daldom zamestnavani; ak tak spravil skér, ako skoncil pracovny pomer, odo dia nasledujuceho po
skoné&eni pracovného pomeru. Narok na nahradu mzdy jej teda patril po€as doby 9 mesiacov pocitanej
od skon&enia pracovného pomeru. Zalobkyfa si tak narok na nahradu mzdy uplatnila v rozpore s ust. §
79 ods. 1 ZP, mala si uplatnit narok na nahradu mzdy len za mesiace april 2013 az december 2013. V
takom pripade vSak je jej narok premli¢any, a preto zalovany vzniesol namietku premli¢ania, ked narok
na nahradu mzdy sa preml&al v trojrocnej premi¢acej dobe, v ¢ase od 12.04.2016 (nahrada za marec
2013) do 12.12.2016 (nahrada za november 2013). Pokial by vS8ak sud akceptoval nazor zalobkyne, Ze
pocas praceneschopnosti nepatri zamestnancovi nahrady mzdy, Zzalobkyria bola praceneschopna iba v
obdobi od 01.04.2013 do 08.08.2013 a od 17.03.2014 do 01.12.2014. Zalovany preto vzniesol nielen
namietku premli€ania vo vztahu k naroku na nahradu mzdy za mesiace april az december 2013, ale
aj za januar az marec 2014. Voci uplatnenému naroku na uroky z omeSkania Zalovany namietal, Ze
ZP neobsahuje Ziadne ustanovenia opraviujuce zamestnanca pozadovat od zamestnavatela uroky z
omeskania pre pripad, Ze neplni v€as. Tento narok by bolo mozné teoreticky priznat iba na zaklade
subsididrnej aplikacie zakona ¢€.40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik (dalej len ,0Z%) v zmysle ust. § 1
ods. 4 ZP. Preto priznanie urokov z omeskania pre ndhradu mzdy vyplyvajicu z neplatného skon&enia
pracovného pomeru neprichadza do Uvahy. KedZe proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bola
uréena neplatnost skonenia pracovného pomeru Zalobkyne podal v zakonnej lehote dovolanie, o
ktorom zatial Najvy3si sud SR nerozhodol, Ziadal Zalovany konanie prerusit..

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie ustalil nasledovny skutkovy stav. Zalobky#a
ako zamestnanec pracovala u Zalovaného ako zamestnavatela na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
29.12.1995, po&nuc od 01.01.1996 vo funkcii pravnik - Specialista, nasledne v zneni dalSich dohéd o
zmene dojednanych pracovnych podmienok. Listom zo dna 14.11.2012 ju zamestnavatel oboznamil
s rozhodnutim predstavenstva banky o premiestneni pravneho odboru, ako €asti zamestnavatela,
do Bratislavy s ucinnostou od 01.01.2013 a sucasne, kedZe v dohodnutom mieste vykonu prace
nedisponuje Ziadnym vhodnym pracovnym miestom, jej dal vypoved z pracovného pomeru v zmysle
ust. § 63 ods. 1 pism. a) ZP. Vypoved bola doru¢ena zalobkyni dfia 04.12.2012 s tym, Ze pracovny



pomer kon¢&i uplynutim trojmesacnej vypovednej doby, ktora za&ina plynat od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dorugeni vypovede. Zalobkyria listom oznamila 6alovanému, Ze trva na
dalSom zamestnavani a suhlasi so zmenou vykonu prace s ucinnostou od 01.01.2013 v mieste vykonu
préace Bratislava a trva na dalSom zamestnavani. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k.14Cpr/3/2013-312
zo dna 24.03.2016 zamietol navrh Zalobkyne o vyslovenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru.
Na zaklade odvolania Zalobkyne proti tomuto rozsudku, Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci,
rozsudkom €. k. 5CoPr/4/2016-353 zo dnia 28.02.2017 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze ur€il,
Ze vypoved dana Zalobkyni listom Zalovaného zo diha 14.11.2012 je neplatna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost driom 06.04.2017. Vogi rozsudku krajského sudu v Ziline podal Zalovany dovolanie
na Najvy$si sud SR, dovolacie konanie je vedené pod spis. zn. 1Cdo/160/2017. Podla potvrdenia
Socialnej poistovne, pobogka Zilina, bola Zalobkyfia praceneschopna od 10.08.2012 do 01.03.2013,
dalej od 02.03.2013 do 31.03.2013, od 01.04.2013 do 08.08.2013. Zalobkyna bola vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na Urade préce, socialnych veci a rodiny Zilina v obdobi od 09.08.2013
do 24.09.2015 vratane, pocas tejto evidencie jej doCasna praceneschopnost trvala od 17.03.2014 do
01.12.2014 (odsek &. 11 odévodnenia napadnutého rozsudku). V ¢ase dania vypovede Zalobkyni bola
tato praceneschopna, jej praceneschopnost’ trvala az do dria 01.12.2014 (odsek €. 12 odévodnenia
napadnutého rozsudku). Medzi stranami sporu nebola sporna vyska priemerného zarobku Zalobkyne,
ktoru vycislil Zalovany na sumu 1.326,36 eur mesacne netto / 1.800,- eur mesacne brutto.

5. Sud prvej indtancie dalej citujuc ust. § 79 ods. 1 a 2 a § 134 ods. 1 az 4 ZP v zneni u¢innom
ku driu 31.12.2012 dalej uviedol, Ze predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy je neplatné
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani.
Rozhodnutim sudu o ureni platnosti, alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je sud
rozhodujuci o ndhrade mzdy viazany a bez kladného rozhodnutia o neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru sa nemozno s Uspechom domahat ndroku na ndhradu mzdy (rozsudok Najvys8ieho sudu SR
spis. zn. 5Cdo/269/2007 zo dfia 29.07.2009). Sud prvej inStancie tak mal za nepochybne preukazané,
Ze zmienenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline bolo uréené, Ze vypoved dana Zalobkyni listom
Zalovaného zo dna 14.11.2012 je neplatna. Z uvedeného dévodu bol dany z&klad naroku Zalobkyne na
priznanie nahrady mzdy. Pokial aj Zalovany argumentoval, Ze proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho
sudu podal v zakonnej lehote dovolanie, a preto konanie navrhol prerusit, sud prvej inStancie s poukazom
na ust. § 162 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol o
zamietnuti navrhu na preru$enie konania, ked takyto navrh s poukazom na ust.

§ 164 CSP nebol dévodny. Pokial prebieha v predmetnej veci konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku, dovolanie nema suspenzivne ucinky, jeho podanim sa zo zakona neodklada pravoplatnost
ani vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Pokial Zalovany chcel dosiahnut odloZenie vykonatelnosti,
alebo pravoplatnosti dotknutého rozsudku Krajského sudu v Ziline, ni& mu nebranilo uplatnit navrh podfa
§ 444 CSP na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti uvedeného rozsudku Krajského sudu v Ziline.
Zalovany v§ak takyto navrh neuplatnil. Preto mal sid prvej indtancie za to, Ze nebol dévod na prerusenie
konania v prejednavanej sporovej veci.

6. V dalSom sud prvej inStancie, zaoberajuc sa vySkou uplatneného naroku, ako aj obdobim, za ktoré si
Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu mzdy, uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané,
Ze zalobkyha po doru€eni skon&enia pracovného pomeru vypovedou, ktoré jej bolo dorucené dna
04.12.2012, listom zo dfia 17.12.2012, doruéenym Zalovanému dna 27.12.2012, oznamila Zalovanému,
Ze nesuhlasi s vypovedou zo dna 14.11.2012, trva na dalSom zamestnavani a suhlasi so zmenou miesta
vykonu prace s ucinnostou od 01.01.2013. V uvedenom obdobi bola Zalobkyfa praceneschopna, a
to od 10.08.2012 do 31.03.2013 a nasledne od 01.04.2013 do 01.12.2014 (odsek &. 11 oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Zalobkyha teda po&as plynutia vypovednej doby bola praceneschopna, podala
na sude zalobu o neplatnost skonenia pracovného pomeru a oznamila zamestnavatelovi, ze trva
na dalsdom zamestnavani. Sucasne sud prvej inStancie vychadzal z toho, Zze pokial zamestnanec
nie je schopny, napriklad v dbsledku pracovnej neschopnosti, vykonavat pridelent pracu podfa
pracovnej zmluvy, nema narok na poskytnutie nahrady mzdy, a preto z toho dévodu pocas trvania
praceneschopnosti zamestnancovi nahrada mzdy nepatri (R 90/1970, rozsudok NajvysSieho sudu SR
spis. zn. 3Cdo/237/2007 zo dfia 13.10.2008, rozsudok Krajského sudu v PreSove spis. zn. 3CoPr/2/2015
zo dnia 09.09.2015). V tejto suvislosti potom ani Zalovanym vznesena namietka premli€ania naroku na
nahradu mzdy nebola dévodna, ked sa zalobkyrfia domahala ndhrady mzdy za mesiac december 2014 az
august 2015, pricom Zaloba bola podana na sude dfia 07.11.2017, teda v zakonom stanovenej trojroénej
premliCacej dobe.

7. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie Urokov z ome$kania, sud prvej inStancie vychadzal z ust.
§ 1 ods. 4 ZP odkazujucu na vSeobecné ustanovenia OZ, a teda subsidiarne pouzitie ust. § 517 ods.



2 OZ. Sucasne citoval z uznesenia NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/116/2008 zo dia 17.12.2009.
Na podklade tohto potom konS$tatoval, Ze zamestnanec ma pri neplathom skon&eni pracovného pomeru
aj narok na uroky z omeskania z uplatnenej nahrady mzdy. Zalobkyni preto priznal uplatnent nahradu
mzdy za mesiace januar az august 2015 vo vySke 1.805,- eur brutto, spolu s prisluSnym urokom z
omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od 12.02.2015, teda odo dfa splatnosti mzdy, priCom medzi
stranami nebol sporny tento datum, az do zaplatenia. Uplatnenu vy3$ku urokov z omeskania povazoval
za suladnu s ust. § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobkyni, ktora bola vo veci uspesna, plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady,
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

9. Proti rozsudku, ¢o do jeho vyrokov I. a lll., podal v zakonom ur&enej lehote odvolanie Zalovany, pri¢om
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a su€asne rozsudok sudu prvej indtancie zrusil aj vo
vyroku Il., alternativne rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna mu proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie,
ako aj trov odvolacieho konania, v plnom rozsahu.

10. Zalovany namietal, Ze Uznesenie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej (rozumej tym
rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania), vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, €0 malo vplyv na meritérne rozhodnutie [§ 365 ods. 2 v spojeni s § 365 ods. 1 pism.
h) CSP]. Tato ndmietku oddvodnil Zalovany tym, Ze proti uz zmienenému rozsudku Krajského sudu v
Ziline o uréeni neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru podal dovolanie a Ziadal dovolaci
sud, aby sa vyjadril (okrem iného) na otazku, €i bol povinny ponuknut’ Zalobkyni volné pracovné miesto
v Bratislave, teda mimo dohodnutého miesta vykonu prace. Zalovany mal nadalej za to, Ze dovolaci
prieskum bude mat nepochybne vyznam pre rozhodnutie sudu v sidenej veci, a preto navrhol prerusenie
konania podla ust. § 164 CSP. Zalovany vyjadril svoje o&akavanie, Ze dovolanie bude ispesné a dovolaci
sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zmeni tak, Ze zamietavé rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdi. To by znamenalo, Ze so Zalobkyriou skongil pracovny pomer platne uz vypovedou
zo diha 14.11.2012, a teda by nebol povinny poskytnut’ jej nahradu mzdy. Sud prvej inStancie, napriek
jeho relevantnému navrhu na prerusenie konania, v konani dalej pokracoval. NepreruSenie konania
tak malo prirodzene za nasledok vyhovenie Zalobe, kedZe dovolanim napadnuty rozsudok bol toho
Casu pravoplatnym a zavaznym rozhodnutim. VV tomto kontexte Zalovany povazoval preruSenie konania
za suladné s procesnou ekondmiou. Tym, Ze v konani bolo meritérne rozhodnuté bez ,vyckania“ na
rozhodnutie o dovolani, konal sud prvej intancie pred€asne a v rozpore s jeho zakladnym pravom na
sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ust. &l. 46 Ustavy SR a ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Pokial sud nepozné definitivhu a zavaznu odpoved na otazku, &i
pracovny pomer Zalobkyne skongil vypovedou platne, nemdze mat za preukazany zakladny predpoklad
priznania naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného sko&enia pracovného pomeru. Na tom ni¢ nemeni
ani sudom prvej indtancie akcentovana moznost podat’ navrh na odklad vykonatelnosti (pravoplatnosti)
dovolanim napadnutého rozhodnutia podfa ust. § 444 CSP, kedZe predpoklady povolenia odkladu neboli
u zalovaného naplnené. Neslo o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, rovnako zjavne absentovali
dbvody hodné osobitného zretela.

11. Dalej zalovany vytykal stdu prvej instancie, Ze na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], ked nespravne hodnotil vykonané dokazné prostriedky.
K tomuto dochadza vtedy, ak sud vezme do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, resp. opomenie rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli najavo po€as konania, alebo ak sa
v hodnoteni dékazov

(z hladiska zavaznosti, zakonnosti, vierohodnosti) objavi logicky rozpor. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie zistil (odsek €. 11 odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze Zalobkyna
bola uznana za docasne praceneschopnu na vykon &innosti zamestnanca v obdobi od 10.08.2012
do 01.03.2013, od 02.03.2013 do 31.03.2013 a od 01.04.2013 do 08.08.2013 (t. j. od 10.08.2012 do
08.08.2013). Do€asna pracovna neschopnost Zalobkyne trvala dalej od 17.03.2014 do 01.12.2014. V
obdobi od 09.08.2013 do 16.03.2014, CiZze bezmala 8 mesiacov, bola Zalobkyria nepochybne spdsobila
na pracu (nebola po€as tohto obdobia praceneschopnd). Sud prvej inStancie napriek tomu dospel k
nespravnemu skutkovému zisteniu, Zze Zalobkyfa bola praceneschopna permanentne od 10.08.2012 az
do 01.12.2014 (odseky €. 12 a &. 17 rozsudku). Vysledok hodnotenia dékazov tak zjavne nezodpoveda



kritériam obsiahnutym v ust. § 191 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie pre pochybenie pri hodnoteni
vykonanych dékazov potom vec nespravne pravne posudil.

12. Zalovany tiez namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. So Zalobkyfou skon&il pracovny pomer vypovedou,
doru¢enou zalobkyni dnia 04.12.2012. Pracovny pomer sa teda mal skoncit uplynutim trojmesacnej
vypovednej doby, t. j. diia 31.03.2013. Zalobkyria mu oznamila listom zo dfia 17.12.2012, Ze trva na
dalSom zamestnavani (toto oznamenie ma pravny vyznam najskor ku driu nasledujucemu po skon&eni
pracovného pomeru). Narok na nahradu mzdy vznikol Zalobkyni uz diiom nasledujucim po uplynuti
vypovednej doby a patril jej v stlade s ust. § 79 ods. 2 ZP v zneni u€innom od 01.09.2011 do 31.12.2012
pocas 9 mesiacov od skonéenia pracovného pomeru, t. j. za mesiace april az december 2013. Hoci
zakonodarca v ust. § 79 ods. 2 ZP vyslovne nevymedzil, za ktorych 9 mesiacov patri zamestnancovi
narok na nahradu mzdy, z ust. § 79 ods. 1 ZP implicitne vyplyva, Ze ma ist o prvé mesiace po
kvalifikovanom oznameni zamestnanca. Z pohladu zamestnanca sa sice Uprava u¢inna od 01.09.2011
do 31.12.2012 mdbze javit ako neadekvatne prisna, avSak takato limitacia naroku na ndhradu mzdy
plne koreSponduje s ciefom novely ZP (zakon &. 257/2011 Z. z.), a to znizovat neprimerané naklady
zamestnavatelov. V sdvislosti s tymto nazorom Zalovany poukazoval na uznesenie Ustavného sudu SR
spis. zn. II. US 302/2017 zo diia 9.5.2017 a rozsudky Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 8C0/90/2017
zo dna 19.9.2017 a spis. zn. 3CoPr/1/2017 zo dna 15.3.2018. Vzhfadom na uvedené je Zalobou
uplatneny narok na nahradu mzdy za mesiace december 2014 az august 2015, t. j. za ¢as presahujuci
prvych 9 mesiacov (april az december 2013), nedévodny. Sud prvej inStancie sa pravnou otazkou, &i
ide o prvych 9 mesiacov bezprostredne nasledujucich po oznameni o trvani na dalSom zamestnavani
alebo o ,akychkolvek" 9 mesiacov po takomto ukone zamestnanca, blizsie nezaoberal. Zalobkyfa bola
pocas prvych deviatich mesiacov praceneschopna v obdobi od 01.04.2013 do 08.08.2013. V sulade
s judikaturou, citovanou sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku, jej nahrada mzdy za toto
obdobie nepatri. Odhliadnuc od toho, je narok na nahradu mzdy za mesiace april az december 2013
evidentne preml€any (riadne vzniesol namietku premli&ania vo vyjadreni k Zalobe zo dia 21.12.2017 a
na pojednavani dia 17.04.2018). Sud prvej inStancie, vychadzajuc z nespravneho skutkového zistenia
ohladom trvania doasnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne (nepretrzite do 01.12.2014), mu v3ak ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy az za €as po skon&eni jej do€asnej pracovnej neschopnosti,
presahujuci zakonom uréenych 9 mesiacov. Skuto¢nost, Ze zamestnanec nie je dlhodobo schopny
vykonavat’ pridelend pracu podla pracovnej zmluvy (niekolko mesiacov) v8ak nemozno pripisovat
na tarchu zamestnavatefa a umelo ,posuvat® okamih vzniku naroku na nahradu mzdy na ¢as, ked
zamestnanec bude tito podmienku spifiat, ako zrejme dovodil sid prvej indtancie. S poukazom na
struéné odbvodnenie sa mozno iba domnievat, akymi logickymi Uvahami sa sud prvej inStancie pri
rozhodovani vo veci riadil. Zalobkyria bola preukazatelne sposobila vykonavat pracu od 09.08.2013
do 16.03.2014, Cize bezmala 8 mesiacov. V tomto Case teda neexistovala prekazka, pre ktoru by
Zalobkyni nemohol vzniknut narok na nahradu mzdy (ak by aj Zalovany akceptoval vyklad priaznivejsi
pre zamestnanca). Zalobkyfa si ani tento narok neuplatnila v trojroénej premi¢acej dobe. Preto dévodne
vzniesol namietku preml¢ania nielen vo vztahu k naroku na nahradu mzdy za mesiace april az december
2013, ale aj za mesiace januar az marec 2014

(v podani zo dria 04.03.2019). Od 17.03.2014 do 01.12.2014 bola Zalobkyria opat praceneschopna.
13. Za nemaijuci oporu v zakone povazoval Zalovany aj pravny zaver sudu prvej inStancie o subsidiarnom
uplatneni ust. § 517 ods. 2 OZ v pracovnopravnych vztahoch. ZP zakotvuje subsidiaritu vdeobecne;j
Casti OZ iba vo vztahu k prvej Easti ZP (pbsobnost ZP, definicia zamestnavatefa a zamestnanca atd.).
Ustanovenia o pracovhom pomere, jeho zaloZeni, vzniku, trvani a skon¢eni su obsiahnuté v druhej Casti
ZP a mzdové naroky v Stvrtej Casti ZP. VSeobecné ustanovenia OZ sa na mzdové naroky evidentne
nevztahuju. Uroky z omes$kania su navy$e upravené az v dsmej &asti OZ s ndzvom ,Zavézkové pravo”.
Zalovany v kontexte s uznesenim Najvy$sieho siidu SR spis. zn. 1Cdo 116/2008 zo diia 17.12.2009, na
ktoré poukazal aj sud prvej inStancie, namietal jeho pomerne vagne odévodnenie. Sud prvej inStancie
neprihliadol vébec na apel Ustavného sidu SR (rozhodnutie spis. zn. Il. US 494/2013), v zmysle ktorého
by celkova suma priznana zamestnancovi mala z hladiska ustavnych principov zodpovedat’ funkciam
intititu nahrady mzdy a poziadavke spravodlivosti. Suma vo vySke 16.245,- eur brutto pritom tieto
atributy zjavne spina, aj bez priznania prislugenstva.

14. Napokon Zalovany namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP]. Tuto videl v danom pripade v tom, Ze myslienkovy
postup sudu prvej inStancie nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim a je zaloZeny na nespravnom
skutkovom zisteni (vid uz zmienené vy3Sie). Sud prvej indtancie dalej v rozpore s ustalenou judikaturou
neposkytol v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na jednotlivé pravne relevantné argumenty,



osobitne vo vztahu k naroku na nahradu mzdy vyluéne za prvych 9 mesiacov po kvalifikovanom
oznameni zamestnanca o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani. Odbévodnenie rozsudku musi byt
nevyhnutne zrozumitefné a presveddivé pre strany a pre akéhokolvek iného adresata. Rozhodnutie sudu
prvej instancie v3ak tieto atribty nenapifia.

15. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal jej proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Povazovala
odvolanie za pravne nedévodné a ucelové.

16. Zalobkyra vyjadrila svoj sthlas s vyrokom rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh
Zalovaného na preruSenie konania, priCom v podstate len zopakovala dévody, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie tento procesny navrh Zalovaného zamietol. Su¢asne zalobkyria namietala, Ze proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).

17. Dalej zalobkyria uviedla, Ze nerozumie, 8o myslel zalovany pod nespravnym hodnotenim vykonanych
dékaznych prostriedkov, ked vytykal sudu prvej indtancie, Ze dospel k nesprdvnemu skutkovému
zisteniu, Zze bola permanentne praceneschopna od 10.08.2012 do 01.12.2014. Toto nie je pravdou,
pretoZe precizne dokladovala sudu prvej inStancie, kedy presne bola praceneschopna a kedy bola
vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, €o aj sud prvej indtancie spravne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku (odsek €. 3 a & 17 napadnutého rozsudku), kde konStatoval, pokial sa
tyka sporného obdobia, Ze po skon€eni praceneschopnosti diia 08.08.2013 bola od 09.08.2013 do
24.09.2015 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pri€om jej doasna praceneschopnost po¢as
tejto evidencie trvala od 17.03.2014 do 01.12.2014. Napokon uvedenu namietku Zalovaného povaZovala
Zalobkyha pre prejednavany spor za pravne irelevantnu, kedZe si uplatnila svoj narok na nahradu mzdy
za obdobie od 01.12.2014 do 31.08.2015 (v ktorom obdobi preukazatelne nebola praceneschopna).
18. Zalobkyfa sa nestotoZnila s argumentaciou Zalovaného, e nahrada mzdy patri zamestnancovi
za obdobie prvych deviatich mesiacov po tom, ako oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na daldom
zamestnavani. Takyto nazor nevyplyva z ust. § 79 ods. 2 ZP. V kontexte s tymto sa potom Zalobkyria v
plnom rozsahu stotoznila aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, pokial tento
vyhodnotil namietku premli€ania vznesenu Zalovanym ako neddvodnu.

19. Napokon sa Zalobkyha nestotoznila ani s odvolacou argumentaciou Zalovaného ohladom
nepriznania fiou uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z ome$kania. Zhodne so sudom prve;j
indtancie poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1Cdo 116/2008 zo dfia 17.12.2009.
Mala za to, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat subsidiarnu Upravu ust.

§ 517 ods. 2 OZ, kedze ZP nema adresnu Upravu Grokov z omeskania. Urok z omes$kania je vo
svojej podstate majetkovou sankciou a ma zamestnanca veritefa odSkodnit za to, Ze nemohol pouzit
dihovanu istinu ndhrady mzdy, ktorej uzZitky na druhej strane mohol za as omeskania poberat’ diZnik
- zamestnavatel. Zalobkyfa tak povaZzovala rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani Uroku z
omeskania za dévodné.

20. Zalovany v podanej odvolacej replike uviedol len tolko, Ze sa nepovaZzuje za potrebné vyjadrovat
k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu, a to vzhfadom na to, Ze Zalobkyha neuviedla Ziadne nové
skutoénosti. Zalovany tak nadalej zotrval v celom rozsahu na podanom odvolani, vratane vSetkych jeho
podani a ustnych prednesov v doterajSom priebehu konania.

21. Zalobkyha odvolaciu dupliku nepodala.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), zistiac, Ze odvolanie proti rozsudku, ¢o do jeho
vyrokov |. a lll. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - zalovanym, v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny [§ 355 ods. 1 a2 a § 357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch
I. a lll. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. §
219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V ostatnej, odvolanim nenapadnutej asti, t. j. vo vyroku
Il. 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania ostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

23. Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze Najvyssi sud SR uznesenim spis. zn. 1Cdo/104/2019
zo dna 29.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.08.2020 odmietol odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 5CoPr/4/2016 zo dfia 28.02.2017. Z tohto dévodu sa
potom odvolaci sud pre nadbytoénost’ nezaoberal odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozhodnutie o
zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o malo vplyv na meritérne rozhodnutie [§ 365 ods. 1 pism. h)
aods. 2 CSP]. Zalovany konkrétne namietal, Ze sud prvej instancie rozhodol v merite veci predéasne bez
vy&kania na rozhodnutie o jeho dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 5CoPr/4/2016



zo dia 28.02.2017 a v rozpore s jeho zakladnym pravom na sudnu ochranu a spravodlivy proces; inak
povedané bez toho, aby poznal definitivnu odpoved na to, i bol v danom pripade pracovny pomer so
Zalobkyriou skoneny neplatne a i vdbec vznikol Zalobkyni Zalovany narok na ndhradu mzdy. V kontexte
uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sa tato odvolacia namietka Zalovaného ukazala v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani zalovaného uz ako bezpredmetna.

24. Po preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
Zalovaného proti vyroku |. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je Ciastone dévodny.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie v predmetnej Casti je totiz zaloZzené na CiastoCne nespravnom a
zmato&nom hodnoteni dokazov (§ 191 ods. 1 CSP), ked zaver o tom, Ze Zalobkyna bola praceneschopna
pocas celého obdobia od 10.08.2012 do 01.12.2014 (odseky €. 12 a &. 17 odévodnenia napadnutého
rozsudku), nema oporu v jednotlivych skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonanych dékazov
(odsek €. 11 odévodnenia napadnutého rozsudku) a rovnako ani v skutkovych tvrdeniach ktorejkofvek
strany sporu. Sud prvej inStancie v odseku €. 11 odévodnenia napadnutého rozsudku dospel na
podklade vykonanych dokazov (potvrdenia Socidlnej poistovne, pobocgka Zilina, zo dia 30.07.2013
na &. |. 46 spisu a zo dfia 26.09.2013 na &. |. 45 spisu a potvrdenie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zilina zo diia 11.10.2017) k spravnym &iastkovym skutkovym zisteniam, a to, Zze Zalobkyfia
bola po (neplatnom) skon&eni pracovného pomeru (ku dniu 31.03.2013) praceneschopna v obdobi
od 01.04.2013 do 08.08.2013 a pocas jej evidencie uchadzafa o zamestnanie (od 09.08.2013 do
24.09.2015) praceneschopna od 17.03.2014 do 01.12.2014. Tieto Ciastkové skutkové zistenia sucasne
zodpovedali skutkovym tvrdeniam Zalobkyne, uvedenym v jej podani zo dfia 18.01.2018 (na €. I. 41
spisu), ktoré Zalovany ucinne nepoprel, naopak urobil ich nespornymi, a to aj v rdmci skutkovych
tvrdeni obsiahnutych v nim podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Uvedené potvrdila aj
samotna zalobkyria v odvolacom konani (vo vyjadreni k odvolaniu na &. I. 125 spisu). Napriek doposial
uvedenému sud prvej inStancie potom urobil zaver, Ze Zalobkyria bola praceneschopna kontinualne v
obdobi od 10.08.2012 do 01.12.2014. Ako uZ bolo uvedené tento zaver sudu prvej inStancie, pokial
sa tyka obdobia od 09.08.2013 do 16.03.2014, nema oporu nielen v skutkovych tvrdeniach oboch
stran sporu, ale aj v samotnych &iastkovych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie vyplyvajucich
z jednotlivych dokazov. Tato nedoéslednost sudu prvej inStancie mala v kontexte dalej uvedeného za
nasledok ¢iasto€nu nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci same;j.

25. Podfa ust. § 79 ods. 1 ZP v zneni zdkona &. 210/2003 Z. z. uginnom od 01.07.2003, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

26. Podla ust. § 79 ods. 2 ZP v zneni zakona €. 257/2011 Z. z. u€innom od 01.09.2011 do 31.12.2012, ak
celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov,
patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat’ mesiacov.

27. Podla ust. § 252i ods. 4 ZP v zneni zakona ¢&. 361/2012 Z. z. u¢innom od 01.01.2013, vypoved
danéa zamestnavatefom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2012. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena
pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2012.

28. Na tomto mieste povazuje v dalSom odvolaci sud za potrebné venovat sa vykladu pravnej Upravy
nahrady mzdy podfa cit. ust. § 79 ods. 1 a 2 ZP v zneni rozhodnom pre posudenie sporu (vid ust.
§ 252i ods. 4 ZP). KedZe Zalovany ako zamestnavatel dal vypoved pracovného pomeru Zalobkyni
ako zamestnancovi nesporne predo diiom 01.01.2013 (Zzalovany vypoved zo dfia 14.11.2012 dorudil
Zalobkyni dia 04.12.2012), vztahuje sa v zmysle cit. ust. § 252i ods. 4 ZP na naroky na ndhradu mzdy
z tohto neplatného skonéenia pracovného pomeru pravna Uprava ucéinna do 31.12.2012, t. j. cit. ust. §
79 ods. 1 a 2 ZP v zneni zdkona €. 257/2011 u¢innom od 01.09.2011 do 31.12.2012.

29. Predpokladom vzniku prava na ndhradu mzdy v zmysle ust. § 79 ods. 1 ZP je neplatné
skon&enie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonenim alebo v skuSobnej dobe a
oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na nahradu mzdy pri neplatnom
skonéeni pracovného pomeru neméze vzniknut skdr nez zamestnanec oznami zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a suasne takéto oznamenie sa mdze vztahovat iba k



zamestnavaniu v dobe po dni, kedy by podla rozvédzovacieho ukonu zamestnavatela mal pracovny
pomer medzi jeho uc€astnikmi skon€it (do skonéenia pracovného pomeru pravo zamestnanca na
pridelovanie a vykonavanie prace a tomu zodpovedajlca povinnost zamestnavatela vyplyva z obsahu
pracovnopravneho vztahu). Zamestnancovi teda vznika odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na daldom zamestnavani; v pripade, ked tento defi predchadza prvému diu nasledujucemu po
dni, kedy mal podfa neplatného pravneho ukonu zamestnavatela skoncit’ pracovny pomer, az od tohto
nasledujuceho dnia; pravo na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Toto pravo na nahradu
mzdy zamestnancovi patri az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak
sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru (v pripade, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval), najviac vSak v rozsahu nahrady mzdy za ¢as devat’
mesiacov (cit. ust. § 79 ods. 2 ZP). Sucasne zamestnanec, ktory nie je schopny (napr. v désledku
pracovnej neschopnosti, kedy mu prislicha nemocenské) alebo nie je ochotny vykonat pracu podla
pracovnej zmluvy, nema narok na nahradu mzdy (rozsudok NajvysSieho sudu SSR spis. zn. 6Cz 72/1969
zo diia 22.12.1969 publikovany v Zbierke stanovisk najvy$sich stidov a rozhodnuti sudov CSSR pod
publikacnym &. R 90/1970).

30. Z doposial uvedeného tak mozno vyvodit, Zze zamestnancovi pri neplathom skonéeni pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela patri nahrada mzdy maximalne v rozsahu zodpovedajucom
dobe deviatich mesiacov, po€as ktorych bol zamestnanec schopny a ochotny konat pracu podla
pracovnej zmluvy, poc&itanych odo dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani (najskér vSak odo dha nasledujuceho po dni, kedy mal podla neplatného pravneho ukonu
zamestnavatefla skoncit’ pracovny pomer).

31. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povazoval za dévodnu namietku zalobcu, ze nahrada
mzdy patri zamestnancovi za prvych devat mesiacov nasledujucich po skon&eni pracovného pomeru,
av8ak sa za danych skutkovych okolnosti (praceneschopnosti Zalobkyne v obdobi od 01.04.2013 do
08.08.2013 a od 17.03.2014 do 01.12.2014, kedy zalobkyria nebola schopna vykonat pracu podla
pracovnej zmluvy a prislichal jej narok na nemocenské) sa uz potom v dalSom odvolaci sud nestotoznil
s nazorom Zalovaného, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy len za obdobie od 01.04.2013
do 31.12.2013. Nazor prezentovany Zalobcom totiZ nie je v sulade s charakterom nadhrady mzdy podla
ust. § 79 ZP, kedZe tato nahrada mzdy nema v zmysle ustalenej judikatury charakter ekvivalentu mzdy,
ktoru si zamestnanec nemohol zarobit' v désledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonat pracu,
ku ktorej sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tiez schopny a ochotny, ale ma povahu
satisfakcie voCi zamestnancovi a su€asne aj sankcie voc¢i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil k
neplatnému skon&eniu pracovného pomeru so zamestnancom (k tomu opatovne rozsudok Najvyssieho
sudu SSR spis. zn. 6Cz 72/1969 zo dna 22.12.1969 publikovany v Zbierke stanovisk najvyssich sudov
a rozhodnuti sudov CSSR pod publikagnym

¢. R 90/1970). Podla prezentovaného nazoru zalovaného by totiz v pripade ad absurdum,
ked by zamestnanec nemohol kontinualne vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy z dévodu
praceneschopnosti po dobu celych deviatich mesiacov po dni, kedy mal podla neplatného pravneho
ukonu zamestnavatela skoncit’ pracovny pomer, tomuto zamestnancovi narok na nahradu mzdy vébec
nevznikol.

32. Vychadzajuc tak z preukazanych okolnosti prejednavanej sporovej veci, teda, ze pracovny pomer
so zalobkyriou mal podla neplatného pravneho ukonu zalovaného skongit dia 31.03.2013 [uplynutim
vypovednej doby podla ust. § 62 ods. 1, 3 pism. b) a 7 ZP v zneni u¢innom do 31.12.2012] a zZe
Zalobkyna bola v obdobi od 01.04.2013 do 08.08.2013 a od 17.03.2014 do 01.12.2014 praceneschopna,
dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobkyni vznikol narok na ndhradu mzdy za obdobie od 09.08.2013
do 16.03.2014 (7 mesiacov a 8 dni) a od 02.12.2014 do 24.01.2015 (1 mesiac a 23 dni), spolu teda za
obdobie deviatich mesiacov.

33. Poclas konania bol medzi stranami sporu nesporne ustaleny priemerny zarobok, resp.
pravdepodobny zarobok (kedZe Zalovana bola v obdobi od 10.08.2012 do 31.03.2013, teda aj v
rozhodnom obdobi podfa ust. § 134 ods. 2 ZP praceneschopna a neodpracovala tak aspori 21 dni
alebo 168 hodin) na pracovnopravne Uc€ely podfa ust. § 134 ZP v zmysle vypocltu Zalovaného zo
dria 04.05.2018 (na &. |. 78 spisu), a to vo vyske 1.805,- eur mesacne brutto. Zalovanej tak vznikol
narok na nahradu mzdy vo vySke 1.805,- eur mesaéne (kedZe priemerny zarobok na pracovnopravne
ucely sa zistuje z priemerného hrubého mesaéného zarobku a v sume priemerného zarobku pripada
zamestnancovi narok na nahradu mzdy podfa ust. § 79 ods. 1 ZP).

34. Vo v3eobecnosti odvolaci sud dalej povaZzuje za potrebné na tomto mieste uviest, Ze podla ust.
§ 216 ods. 1 CSP, je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (s vynimkami uvedenymi v ust. § 216
ods. 2). Z tohto tak vyplyva, Ze sud nemdze priznat’ zalobcovi viac, ako pozadoval zalobou, av3ak



neméze mu priznat ani nie€o iné, nez pozadoval (teda Zalovanému neméze ulozit' inu ako Zzalobcom
navrhovanu povinnost), alebo nembze zalobcovi priznat sice pozadované plnenie, avdak z iného
skutkového zakladu, ako bol Zalobcom vymedzeny.

35. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu
mzdy za obdobie od 09.08.2013 do 16.03.2014 a od 02.12.2014 do 24.01.2015. Z tohto obdobia si
Zalobkyfia Zalobou uplatnila len narok na nahradu mzdy za obdobie od 02.12.2014 do 24.01.2015,
a teda odvolaci sud viazany jej zalobnym navrhom jej mohol priznat, a tymto rozsudkom aj priznal
len narok na nahradu mzdy za toto obdobie. Pokial ide o vycislenie priznaného naroku, odvolaci sud
vychadzal z ust. § 134 ods. 4 ZP v zneni zakona ¢&. 460/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009, ktoré
ustanovuje, Ze priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zérobok. Priemerny hodinovy
zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
tak vychadzal priemerného poctu dni v roku, t. j. 365,25 dni / rok [365 + 365 + 365 + 366) / 4 = 365,25]; z
priemerného poctu dni v mesiaci, t. j. 30,4375 dni / mesiac (365,25 /12 = 30,4375); z priemerného poctu
tyzdniov v mesiaci, t. j. 4,3482 tyzdha / mesiac (30,4375 / 7 = 4,3482) a priemerného poctu pracovnych
dni v mesiaci, t.j. 21,74 dni / mesiac (4,3482 x 5 = 21,74). Ak dalej odvolaci sud vychadzal z tyzdenného
pracovného ¢asu Zalobkyne ako zamestnanca zjavne nepracujuceho vo viaczmennej prevadzke podla
ust. § 85 ods. 5 ZP, t. j. 40 hodin tyZdenne a priemerného poctu tyzdriov v mesiaci 4,3482, dospel k
priemernému poctu pracovnych hodin Zalobkyne pripadajucich v roku na jeden mesiac, a to v rozsahu
173,928 hod. / mesiac (40 x 4,3482 = 173,928). Na zaklade tychto udajov potom podla ust. § 134 ods. 3,
4 a 10 ZP vypocital pravdepodobny hodinovy zarobok Zalobkyne: 1.805,- eur (pravdepodobny mesacény
zarobok zalobkyne) / 173, 928 ( priemerny poc&et pracovnych hodin pripadajucich na jeden mesiac) =
10,3779 eur / hod. Su€asne odvolaci sud pre ucely vypoc&tu nahrady mzdy stanovil pocet pracovnych
dni za obdobie od 02.12.2014 do 31.12.2014 a za obdobie od 01.01.2015 do 24.01.2015, a to tak Ze
od priemerného poctu pracovnych dni v mesiaci, t. j. 21,74 dni odratal v obdobi mesiaca december
2014 jeden pracovny defi (pondelok dna 01.12.2014, za ktory pracovny den Zalobkyni v mesiaci
december 2014 nevzniklo pravo na nahradu mzdy), teda pre obdobie od 02.12.2014 do 31.12.2014
vychadzal z poctu pracovnych dni 20,74 (21,74 - 1 = 20,74) a v obdobi mesiaca januar 2015 odratal pat
pracovnych dni (pondelok dria 26.01.2015 az piatok dfia 30.01.2015, za ktoré pracovné dni zalobkyni v
mesiaci januar 2015 nevzniklo pravo na nahradu mzdy), teda pre obdobie od 01.01.2015 do 24.01.2015
vychadzal z po¢tu pracovnych dni 16,74 (21,74 - 5 = 16,74). Napokon odvolaci sud vypocital nahradu
mzdy za obdobie od 02.12.2014 do 31.12.2014 v sume 1.721,90 eur ako sucin poctu pracovnych dni
20,74, denného pracovného €asu, t. j. 8 hodin a pravdepodobného hodinového zarobku, t. j. 10,3779
obdobne nahradu mzdy za obdobie od 01.01.2015 do 24.01.2015 v sume 1.389,81 eur ako sucin poctu
pracovnych dni 16,74, denného pracovného €asu, t. j. 8 hodin a pravdepodobného hodinového zarobku,
1.389,81 eur). Vzhladom k uvedenému tak odvolaci sud priznal Zalobkyni narok na ndhradu mzdy v
celkovej sume 3.111,71 eur (1.721,90 eur + 1.389,81 eur).

36. Podla ust. § 1 ods. 4 ZP v zneni zakona €. 257/2011 Z. z. u€innom od 01.09.2011, ak tento zakon
v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podfa odseku 1 vSeobecné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

37. Odvolaciu namietku Zalovaného, Zze ZP zakotvuje subsidiaritu vSeobecnej Easti OZ iba vo vztahu
k prvej Casti ZP (pOsobnost ZP, definicia zamestnavatela a zamestnanca atd.); ustanovenia o
pracovhom pomere, jeho zaloZeni, vzniku, trvani a skonéeni su obsiahnuté v druhej Casti ZP a
mzdové naroky v Stvrtej Casti ZP, teda vSeobecné ustanovenia OZ sa na mzdové ndroky evidentne
nevztahuju a navySe uroky z omeSkania su upravené az v 6smej Casti OZ s nazvom ,Zavazkové
pravo“, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze rozsudok priznavajuci
nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma povahu deklaratérneho rozsudku, t.
j- iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti [priznanim nadhrady mzdy sa nekonstituuje
Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne) dodava kvalita vykonatefného
prava). Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania
(skon&enia) pracovného pomeru - a s tym slvisiaca splatnost tejto nahrady - teda nevznika az
sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote
splatnosti ma za nasledok omeskanie zamestnavatela (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu SR spis.
zn. 1Cdo/116/2008 zo dra 17.12.2009). K otazke, &i toto omeskanie zamestnavatela s plnenim jeho



splatného penazného zavazku poskytnut zamestnancovi ndhradu mzdy ma zaroveh za nasledok
vznik prava zamestnanca na uroky z omeskania (resp. vznik sankcie pre zamestnavatelfa v podobe
jeho povinnosti zaplatit uroky z omeskania), odvolaci sud poukazuje na cit. znenie ust. § 1 ods.
4 ZP rozhodné pre posudzovanie danej sporovej veci. ZP vo svojej prvej Casti uroky z omeskania
neupravuje (teda ,neustanovuje inak®). Preto sa v tomto kontexte na individualne pracovnopravne
vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych os6b pre pravnické osoby alebo fyzické osoby
a kolektivne pracovnopravne vztahy (vymedzenie vztahov, na ktoré sa vztahuje cely ZP; § 1 ods. 1
ZP) vztahuju vieobecné ustanovenia OZ. ZP neobsahuje pri tomto ustanoveni ziadny zakonny odkaz,
ktorym by explicitne uréoval, ktoré ustanovenia OZ je potrebné pre tento ucel povaZovat za vSeobecné
ustanovenia OZ. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je vSak nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia, avSak sud nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolutne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje uc€el zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods.
4 (stavy). Viazanost $tatnych organov zakonom v zmysle ust. &l. 2 ods. 2 Ustavy SR totiz neznamena
vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ust. &l. 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost $tatnych organov textom, ale
aj zmyslom a uc€elom zakona. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umozfujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prisludného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (napr. nalez
Ustavného sidu SR spis. zn. Ill. US 341/07 zo dha 01.07.2008). Je zrejmé, Ze indtitat urokov z
omeskania nie je v OZ upraveny v jeho prvej €asti s nazvom ,V8eobecné ustanovenia®, ale az vo 6smej
Casti s nazvom ,Zavazkové pravo“. Omeskanie diZznika v tejto Casti OZ je upravené v jej prvej hlave
s nazvom ,V3eobecné ustanovenia“ (§ 517 az § 521). V zmysle vy3Sie uvedeného vykladu pravnych
predpisov tak nemozno stotoZfiovat odkaz ust. § 1 ods. 4 ZP len so VSeobecnymi ustanoveniami
zakotvenymi v prvej €asti OZ s rovnakym nazvom, ale je potrebné ho vykladat' aj tak, Ze zahrfiuje
aj vSeobecné ustanovenia zavazkovej Casti OZ. Preto tymto vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze
omeskanie zamestnavatela s plnenim jeho pefiazného zavazku vodi zamestnancovi ma za nasledok aj
vznik prava zamestnanca na zaplatenie urokov z ome$kania podla prisluSnych ustanoveni OZ, t. j. podla
ust. § 517 OZ. Tento vyklad zodpoveda uz ustélenej rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit (ktoru
citoval aj sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti), v zmysle ktorej nevyplatenie nahrady mzdy
v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat’ uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obgianskopravne vztahy. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného rozviazania
(skon&enia) pracovného pomeru plati preto vyska urokov z omeskania ur€ena nariadenim viady SR &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov pre omeskanie s plnenim pefiazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je rozhodujuce,
¢i Zalovany omes$kanie zavinil, resp. dévod omeskania; na vznik naroku na urok z omeskania staci, Ze
zakonom ustanovena lehota plnenia uplynula (uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/116/2008
zo dfa 17.12.2009 a naf nadvézujuce rozhodnutia Ustavného sidu SR spis. zn. II. US 494/2013 zo
dria 09.10.2013 a spis. zn. lIl. US 460/2017 zo diia 04.07.2017). Odvolaci sud (rovnako ani sud prvej
inStancie) nemal absolutne Ziadny racionalny dévod sa od tejto rozhodovacej praxe odchylit.

38. Vzhlfadom na to, Ze rozsah Zalobou uplatneného naroku na nahradu mzdy striktne vyplyval z ust. §
79 ods. 2 ZP v cit. zneni, ktoré neumoziovalo moderaéné pravo sudu (t. . na Ziadost zamestnavatela
nepriznat narok na nahradu mzdy nad rozsah deviatich mesiacov, avS§ak ani moznost znizit' tento narok
na nahradu mzdy, teda priznat tento narok za menej ako devat mesiacov), odvolaci sud povazoval za
neopodstatnent argumentaciu zalovaného, Ze by v danej veci malo byt prihliadané na ,apel” Ustavného
sudu SR (Il. US 494/2013), v zmysle ktorého by celkova suma priznana zamestnancovi mala z hladiska
ustavnych principov zodpovedat' funkciam instititu nahrady mzdy a poZiadavke spravodlivosti, comu
suma nahrady mzdy 16.245,- eur brutto aj bez priznania prisluSenstva zjavne nezodpoveda. Dotknuté
rozhodnutie Ustavného stidu SR sa tykalo pripadu, kedy ust. § 79 ods. 2 ZP nahradu mzdy upravovalo
v inom rozsahu: ,Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’; sud
pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného
zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace
nezapojil.“. V pripade posudzovanom ustavnym sudom bola stazovatelke vSeobecnym sidom priznana



nahrada mzdy za obdobie v trvani az 79 mesiacov a 18 dni vo vySke 629,87 eur mesacne, t. j. celkovo
v sume 49.781,52 eur. Je teda zjavné, Ze v tomto rozhodnuti ustavného sidu nemozno najst paralelu
s preskumavanou vecou, kedy by priznanie nahrady mzdy za velmi dlhé obdobie niekolkych rokov
bolo mozné samo o sebe, bez priznania naroku na uroky z omeSkania za omeSkanie zamestnavatefla,
povazovat za dostatoCné alebo zodpovedajuce ucelu a funkciam institatu nahrady mzdy, a to aj po
zohladneni skuto&nosti, Ze od splatnosti nahrady mzdy v jednotlivych mesiacoch uplynul zjavne dlhy ¢as.
39. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku poskytnit nahradu mzdy za &ast mesiaca
december 2014 a za Cast jeho mesiaca januar 2015 do omeskania nepochybne dostal, kedZe doposial
nahradu mzdy Zalobkyni nevyplatil a kedZe nahrada mzdy je splatnd pozadu za mesacné obdobie v
dojednanom termine, inak najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca (§ 132 v spojeni s
§ 129 ZP). Potom tak, ako to ustalil sud prvej indtancie a Zalovany to v odvolani nenamietal, odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku poskytnut
Zalobkyni nahradu mzdy za mesiac december 2014 dfia 12.01.2015 a za mesiac januar 2015 dfa
12.02.2015. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud, opatovne viazany rozsahom uplatneného naroku
(§ 216 ods. 1 CSP), t. j. rozsahom sumy nahrady mzdy, z ktorej si Zalobkyfa uplatfiovala narok na
zaplatenie urokov z omeskania (t. j. z niz8ej sumy ako bola uréena nahrada mzdy), tymto rozsudkom
priznal Zalobkyni narok na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke podla ust. § 3 nariadenia vliady SR
C. 87/1995 Z. z., t. j. vo vyske 5,05 % ro&ne (k prvému driu omeskania, t. j. ku diu 12.01.2015 a ku
driu 12.02.2015 bola zakladna urokovéa sadzba ECB vo vySke 0,05 % ro¢ne, o €¢om ma odvolaci sud
vedomost zo svojej innosti; § 186 ods. 1 CSP): zo sumy 1.347,77 eur od 12.01.2015 do zaplatenia a
zo sumy 1.347,77 eur od 12.02.2015 do zaplatenia.

40. Pre uplnost’ sa odvolaci sud len okrajovo vyjadri k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym.
Zalovany vzniesol namietku premli¢ania prava Zalobkyne na nahradu mzdy, ktoré jej malo vzniknut za
obdobie od 01.04.2013 do 31.03.2014. Zalobkya si v8ak pravo na nahradu mzdy za takto vymedzené
obdobie neuplatfiovala a ako uz bolo uvedené, sud viazany Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 CSP)
o takomto naroku Zalobkyne ani nerozhodoval. Z tohto dévodu bola namietka premli€ania vznesena
Zalovanym v jeho podani zo dia 21.12.2017 a na pojednavani dfia 17.04.2018) irelevantna (ako to v
zasade uviedol aj sud prvej indtancie v odseku €. 18 odévodnenia napadnutého rozsudku).

41.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v jeho vyroku I. tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.111,71 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne: zo sumy 1.347,77 eur od 12.01.2015 do zaplatenia
a zo sumy 1.347,77 eur od 12.02.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Pokial ide o rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim
nenapadnutom vyroku ., tento ostal rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

42. Napokon odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1
a ust. § 255 ods. 2 CSP o naroku na nahradu tak trov konania na sude prvej indtancie, ako aj trov
odvolacieho konania. Zalovany dosiahol v spore pomerne vo vaésej &asti Uspech, pricom mu tak vznikol
proti Zalobkyni narok na pomernu nahradu trov konania, a to zodpovedajuci rozsahu jeho Cistého
uspechu vo veci. Pokial ide o stanovenie pomeru Uspechu v spore, bol odvolaci sud toho nazoru, ze
strana ma v spore plny Uspech vtedy, ak sud rozhodne totoZne s jej Zalobnym navrhom, teda strane
prizna vSetky nou uplatfiované naroky, teda aj narok na prislusenstvo Zalovanej pohladavky. V opaénom
pripade strane nemozno priznat plny Uspech v spore. Nezriedka totiz méze prisluSenstvo pohladavky v
jeho penaznom vyjadreni prekro it aj vySku samotnej pohladavky a su€asne trovy stranam sporu mozu
vznikat' aj v suvislosti s preukazovanim, resp. vyvracanim existencie naroku na toto prisluSenstvo ¢o
do jeho zakladu, prip. rozsahu. Niet potom logického dévodu, aby pri posudzovani procesného uspech
stran v spore nebola vzata do uvahy skuto&nost, ¢i sud ne/priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
prisludenstva pohladavky (k tomu primerane rozsudok Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 1 M Cdo 1/2004
zo dna 27.04.2004 publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
publikaénym &. R 34/2005). Z hladiska kvantifikacie uspechu stran v spore je nevyhnutné vydcislit
Zalované prisluSenstvo pohladavky ku driu rozhodnutia sudu v spore (§ 217 ods. 1 CSP), v danom
pripade ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu (kedZe doslo k zmene napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie). Odvolaci sud tak vychadzal z nasledovnej kvantifikdcie celého predmetu sporu ku dfiu
rozhodnutia, t. j. ku driu 08.09.2021: 1. Zalovang istina: 9 x 1.805,- eur = 16.245,- eur + 2. Uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.347,77 eur od 12.01.2015 do 08.09.2021 = 453,13 eur + 3.
uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.347,77 eur od 12.02.2015 do 08.09.2021 = 447,35
eur + 4. uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.347,77 eur od 12.03.2015 do 08.09.2021
= 442,12 eur + 5. Uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.347,77 eur od 12.04.2015



do 08.09.2021 = 436,35 eur + 5. uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 1.347,77 eur od
12.05.2015 do 08.09.2021 = 430,75 eur

+ 6. uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1.347,77 eur od 12.06.2015 do 08.09.2021
= 424,97 eur + 7. Uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 1.347,77 eur od 12.07.2015
do 08.09.2021 = 419,38 eur + 8. uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.347,77 eur od
12.08.2015do 08.09.2021 = 413,60 eur + 9. Uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.347,77
eur od 12.09.2015 do 08.09.2021 = 407,81 eur; t. j. celkom 19.760,46 eur. Dalej odvolaci sud vychadzal
z nasledovnej kvantifikacie uspechu zalobkyne v spore ku dfiu rozhodnutia, t. j. ku diu 08.09.2021: 1.
istina 3.111,71 eur

+ 2. Uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.347,77 eur od 12.01.2015 do 08.09.2021
= 453,13 eur + 3. Uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.347,77 eur od 12.02.2015
do 08.09.2021 = 447,35 eur; t. j. celkom 4.012,19 eur. Potom Uspech Zalobkyne v spore vyjadreny
percentualne bol v rozsahu 20,30 % (Uspech Zalobkyne v sume 4.012,19 eur / predmet sporu v sume
19.760,46 eur = 0,2030 = 20,30 %) a uspech Zalovaného v spore vyjadreny percentualne bol v rozsahu
79,70 % (100 % - uspech Zalobkyne 20,30 % = 79,70 %). Napokon Cisty uspech Zalovaného v spore
vyjadreny percentudlne bol v rozsahu 59,40 % (Uspech Zalovaného 79,70 % - uspech Zalobkyne 20,30 %
= 59,40 %). Pomer Uspechu stran v spore bol su€asne rovnaky s pomerom uspechu stran v odvolacom
konani, kedZe odvolanim Zalovaného bol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom merite
veci. Preto odvolaci sud Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nadhradu trov konania na sude prvej
indtancie, ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 59,40 %.

43. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



