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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marud¢éka na verejnom zasadnuti konanom dna 08.09.2021 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolani obzalovanych I. D. a A.. A. K.
zruSuje vrozsudku Okresného sidu Poprad sp. zn. 4T/20/2021 z 04.06.2021 vyrok o treste u
oboch obzalovanych.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému I. D. - nar. XX. XX XXXX v Z., bytom S. I.,
G. XXX/X, t. & vo vazbe v UVV PreSov
od 16.10.2020,

uklada

podfa § 172 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, 5, § 36 pism. I) Tr. zakona a podla analdgie § 39
ods. 4 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanej A.. A. K. - nar. XX.XX.XXXX v Z., bytom S.. D.. E.

XXX/IXX,

uklada

podla § 171 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zakona a § 54 Tr. zakona trest
povinnej prace vo vymere 40 (Styridsat) hodin.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/20/2021 zo dna 04.06.2021 boli X/obZalovany I. D.
uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezistenej doby asi tyzden pred skutkom a na presne nezistenom mieste v Poprade
si neopravnene od nestotoZnenej osoby vystupujucej pod menom A. kupil omamnu latku Cannabis
(konope) v mnozstve presahujucou 10 jednotlivych davok drogy, ktoru prechovaval v Z., na ul. K. €. XXX/
X v byte €. XX, na Stvrtom poschodi s umyslom tato dalej predavat najneskdr do 16.10.2020, ktora bola
zaistena v priebehu domovej prehliadky konanej vo vy3Sie uvedenych priestoroch, priCom na zaklade
vyhotoveného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSiciach pod Cislom
PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2381 zo dfia 28.12.2020 predloZeny suSeny, rastlinny material vykazujici
morfologické znaky rastlinného rodu Cannabis (konope) s celkovou hmotnostou 9,85g (9 850 mg),
pricom v tomto rastlinnom materidly bola zistena pritomnost’ uc€innej latky tetrahydrokanabinolu THC,
ktoré mnozstvo konope zodpoveda minimalne 53 (patdesiatim trom) beznym jednotlivym davkam drogy,
kazda s obsahom minimalne 10 mg THC, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,
pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
do I. skupiny psychotropnych latok zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, a omamnu latku metamfetamin, ktora bola
zaistena v priebehu domovej prehliadky konanej vo vy3Sie uvedenych priestoroch, priCom na zaklade
vyhotoveného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSiciach pod Cislom
PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2381 zo diia 28.12.2020 sa v pripade predloZenej bielej kryStalickej latky,
nachadzajucej sa v plastovom vrecku jedna o latku s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
0,66 g (660 mg) so zistenou pritomnostou ucinnej latky metamfetamin v mnozstve, ktoré zodpoveda
minimalne 8 beznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

za €o mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zékona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 5 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;

2/ obZalovand A.. A. K. uznana vinnou z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- v byte €. 4, na druhom poschodi vo S., na ul. D.. E. €. XXX/XXX pre vlastnu spotrebu prechovavala
omamnu latku Cannabis (konope) v mnozZstve presahujucu najmenej 3 jednotlivych davok drogy, ktoru
tam s jej vedomim doniesol a nechal obZ. I. D. od 15.10.2020 najneské6r do 16.10.2020, ktora bola
zaistena v priebehu domovej prehliadky konanej vo vy3Sie uvedenych priestoroch, priCom na zaklade
vyhotoveného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSiciach pod Cislom
PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2381 zo dna 28.12.2020 predlozeny suSeny rastlinny material vykazujici
morfologické znaky rastlinného rodu Cannabis (konope) s celkovou hmotnostou 0,53g (530 mg), priCom
v tomto rastlinnom materidly bola zistena pritomnost ucinnej latky tetrahydrokanabinolu THC, ktoré
mnozstvo konope zodpoveda minimalne 3 (trom) beznym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg THC, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, priCom rastliny rodu
Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol do I. skupiny psychotropnych
latok zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov,

za €o jej bol podla § 171 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona jej bola uréena skusobna doba na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani v zdkonnej lehote, stalo sa tak dfia 15.06.2021
obZalovanou proti vyroku o vine a treste a diia 16.06.2021 obZalovanym proti vyroku o treste.



Obzalovany I. D. predlozil dévody odvolania prostrednictvom obhajcu. V nich po rekapitulacii vyrokov
napadnutého rozsudku a po citacii zdkonnych ustanoveni

§ 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zakona vyslovil, Ze nesuhlasi s uloZzenym trestom vo vymere 6 rokov 6 mesiacov,
nakolko trest povazuje za neprimerany k okolnostiam spachaného skutku ale aj k okolnostiam danym
v Case rozhodovania. Svoje konanie Uprimne lutuje. Ma za to, Ze v jeho pripade je dovodna aplikacia
intitatu mimoriadneho zniZenia trestu podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona a nesuhlasi s uvahou sudu, Ze
na jeho prevychovu je potrebny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Ma za to, Ze vyraznejSie pouZitie mimoriadneho znizZenia trestu
podla § 39 Tr. zdkona odbévodriuje jednak doba, ktora uplynula od spachania skutku a jednak pomery
na jeho strane ako pachatefa. Na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku, takZe sa konalo iba o jeho treste. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze mal
zaujem a inicioval zaCatie konanie o uzatvoreni dohody o vine a treste, avSak prokurator takyto postup
odmietol. Podla platnej judikatury vSak skuto€nost, Ze medzi obzalovanym a prokuratorom nedoslo k
uzatvoreniu dohody o vine a treste neznamena to, Ze sud nasledne na hlavhom pojednavani neméze
obzalovanému znizit trest odfatia slobody tak, ako by k tomu do$lo v pripade uzatvorenia dohody o vine
a treste. Poukdzal tiez na to, Ze inicioval po€as vykonu vazby stretnutie s policajtom, ktorému poskytol
informéacie o drogovej trestnej ¢innosti vo vztahu ale k inym osobam ako obvinenym v tomto konani.
Ziadal preto, aby odvolaci sud preveril tieto skutoénosti a zohladnil pri rozhodovani v odvolacom konani.
S poukazanim na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a bud sdm vo veci
rozhodol tak, Ze mu zmierni uloZeny trest, alebo vec vratil okresnému sudu.

Obzalovana A.. M. K. prostrednictvom svojho obhajcu v dévodoch odvolania z 19.07.2021 vymedzila
rozsah odvolania iba na vyrok o treste, kedZe si uvedomila nespravnost svojho konania a akceptovala
argumentaciu sudu, Ze predmetné konope mala znehodnotit, resp. zlikvidovat' a nie odloZit. Prosila
odvolaci sud o zhovievavost a o ulozenie pefiazného trestu, nakolko aj takyto trest spini u nej
zakonom stanoveny Ucel, pretoze pracuje v Statnej sluzbe a rozsudkom ulozeny trest spdsobi, Ze zo
strany zamestnavatela dojde k ukon&eniu pracovného pomeru. S odstupom €asu si plne uvedomuje
nespravnost svojho konania, toto futuje a nikdy viac sa podobného skutku nedopusti. V dalSich fou
predloZzenych dévodoch odvolania z 27.08.2021 obzalovana posudzovala aj skutok, z ktorého bola
uznana vinnou, a vyslovila nazor, Ze tento by mal byt posudeny ako priestupok na useku ochrany pred
alkoholizmom a inymi toxikomaniami podla § 30 ods. 1 pism. b) zak. €. 372/1990 Zb., pretoze veci neboli
jej a ani jej nesluzili. Bolo totiz preukazané, ze ona marihuanu neuzivala. Ak v8ak sud dospeje k zaveru,
Ze boli naplnené znaky skutkovej podstaty pre€inu podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona, s pokorou prosila o
zvazenie pouzitia a aplikacie institutu upustenia od potrestania, pretoze samotné konanie nepopiera,
len nesuhlasi s jeho pravnou kvalifikaciou. Dodnes lutuje spachanie skutku a bude ho este dlho futovat,
venuje sa detom a snazi sa im vynahradit' to, o o za dobu spoluzitia s manzelom prisli, a sama kone¢ne
mdze ist vonku bez kontroly manzela, preto sa venuje aj Sportu. Momentalne je na materskej a prijem ma
v podstate zo $tatnej sluzby, ktory je i prijmom celej domacnosti. Vzhladom na uvedené preto povazZuje
uloZeny trest za likvidaény nielen vo vztahu k nej ale aj k jej rodine. UloZenie podmienecného trestu
povazuje za neprimerany trest, ktory sa spravidla uklada pachatefom zavaznejSich trestnych ¢inov,
pricom sud sa nezaoberal moznostou uloZenia alternativnych trestov, z ktorych by kazdy jeden trest s
ochotou a pokorou v pripade uznania viny prijala.

Na podklade takto podanych odvolani oboma obZalovanymi ako osobami na to oprdvnenymi krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolania su opodstatnené.

Odvolaci sud v prvom rade preskumal procesny postup konajuceho sudu z pohladu zachovania jeho
zakonnosti, kedZe bez zakonného postupu niet zakonného rozhodnutia. Obaja obZalovani mali moznost
vyjadrit sa k spachanému skutku a aj k vykonanym dékazom, mali moznost' navrhovat dékazy, i
predlozit argumenty o ich nevine, resp. k znizeniu miery ich zavinenia a ulozeniu trestu v ramci
zaverecnej reCi a posledného slova. Obaja obzalovani boli zastupeni obhajcami, ktori uplatfiovali ich
obhajobné prava, preto v procesnom postupe neboli zistené pochybenia smerujuce k podstatnému
poruSeniu prava na obhajobu.



Konajuci sud vykonal dokazy v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, preto o ne mohol
opierat svoje skutkové zistenia tak vo vztahu k vyroku o vine ako aj k vyroku o treste.

Obzalovany B. D. prehlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, ktoré jeho vyhlasenie bolo sudom prijaté,
preto vyrok o vine sa stal ufho pravoplatnym. ObZz. A.. M. K. sice namietala aj pravne posudenie skutku
v pisomnom podani zo dfia 27.08.2021, ale vzhladom na zUzZenie rozsahu odvolania iba na vyrok o
treste v predchadzajucom podani doslého sudu 19.07.2021, ktoré odvolaci sud posudil ako &iastoéné
spatvzatie odvolania v rozsahu viny, preskimal aj u nej iba vyrok o treste. KedZe ide o podanie obhajcu,
ktory obZalovanu obhajoval po€as trestného stihania od 05.11.2020, odvolaci sud nemal pochybnosti
o takto prejavenej voli obzalovane;j.

Obz. B. D. bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov 6 mesiacov, ktory obZalovany namietal
predovSetkym z dévodu, Ze konajuci sud neprihliadal aj na jeho vyhlasenie o vine, ktoré prijal, a teda
nezaoberal sa moznostou mimoriadneho zniZenia trestu prdve z dévodu jeho vyhldsenia, ktoré je
porovnatefné s uzavretim dohody o vine a treste, ktoré konanie inicioval, ale prokurator takyto postup
odmietol.

Odvolaci sud vo vztahu k uplatneniu zmierfovacieho ustanovenia § 39 Tr. zakona v prvom rade uvadza,
Ze ide o ustanovenie, na ktoré obZalovany nema obligatérne narok, ale pokial su splnené podmienky v
fiom stanovené, sud méze ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Za zloCin podfla § 172 ods. 1 Trestny zadkon ustanovuje sankciu odfiatia slobody od 3 rokov az 10 rokov.
Konajuci sud priznal obZalovanému jednu polah&ujucu okolnost' podla

§ 36 pism. I) Tr. zakona, t. j. Ze sa k trestnému ¢&inu priznal a ofutoval ho, a su€asne mu priznal aj
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, t. j. Ze bol odsudeny za umyselny trestny &in pred
spachanim prerokuvaného skutku. Uvedené priznanie pritazujucej okolnosti by bolo akceptovatelné,
pokial by su¢asne konajuci sud nepouzil sprishovacie ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona zaloZené iba
na jednom odsudeni za zlo€in lupeze podla

§ 188 ods. 1 Tr. zakona na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 5T/21/2010 z 28.03.2012
k nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, z vykonu ktorého bol obZalovany
podmieneéne prepusteny 08.10.2019 so stanovenim skuSobnej doby 3 rokov. Odsudenie obzalovaného
sa tak pri¢italo obZalovanému dvakrat, ¢im doslo k porudeniu zasady ne bis in idem. Mimo tohto
odsudenia ma obZalovany v registri trestov sice aj dalSie dva zaznamy, avSak odsudenie na suhrnny
trest je zahladené.

Konajuci sud uloZil obZalovanému trest bez toho, aby sa zaoberal moznostou pouzit' pri jeho ukladani
zmierfovacie ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zakona, pretoZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo
spachania skutku, ktoré vyhlasenie bolo prijaté konajucim sudom. Namietku obzalovaného tykajucu sa
tohto postupu odvolaci sud akceptoval, pretoze obzZalovany sa vyhlasenim vzdal verejného procesu,
¢im sa podstatne skratilo trestné stihanie, a su€asne tym prijal aj vietky pravne U€inky spojené s uznanim
viny bez toho, aby bolo sudom naznadené, aky druh a vySka ulozeného trestu ho mbéze ofakavat.

Odvolaci sud v sulade so zauzivanou sudnou praxou posudil, Ze aj v danom pripade mozno analogicky
pouZzit zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zakona, v désledku ¢oho sa zmierni trest, ktory bude
postacujucim pre zabezpecenie jeho zakonom vymedzeného ucelu.

Obz. A.. M. K. namietala neprimeranost jej ulozeného trestu predovSetkym z dévodu, Ze tento je pre fu
likvidaénym, kedZe pracuje v Statnej sprave.

Odvolaci sud v rdmci posudenia primeranosti trestu sa zaoberal aj hodnotenim zavaznosti skutku,
kedZe ide o precin, za ktory zakon umoziuje ulozit sankciu odnatia slobody az na 3 roky. Okolnosti
skutku, predovSetkym skuto€nost, Ze do bytu obZalovanej suinu rodu Cannabis priniesol obz. B. D., a
jednak mnozstvo 0,53 g zaistenej omamnej latky v byte obZalovanej napovedaju o tom, Ze obZalovana,
pokial neuzila omamnu latku, nevedela posudit jej u¢innost. Tym ale jej trestna zodpovednost' nezanika,
pretoZze obZalovana ako ob&asny konzument, k ¢omu vypovedala, vedela Zze v byte prechovava
zakazanu latku. Okrem toho odvolaci sud prihliadol na obZzalovanou preukazované osobné pomery,
Ze sa sama stara o dve maloleté deti narodené v rokoch 2016 a 2019, kedZe je v rozvodom konani,
pritom v su€asnosti je na rodi€ovskom prispevku. Prave osobné pomery viedli odvolaci sud k zaveru,



Ze obZalovanej, ktord doposial viedla riadny Zivot a v désledku nezdravych manzelskych vztahov
zacala rieSit svoju Zivotnu situaciu nespravnym konanim, mozno dat prilezitost preukazat ulozenim
miernejSieho trestu, Ze naozaj idlo v jej Zivote z dévodov hou uvadzanych iba o vynimku spravania sa
z riadneho vedenia Zivota.

Odvolaci sud teda vyhodnotil uloZzené tresty ako neprimerané a na podklade podanych odvolani
obzalovanymi zrusil postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku v napadnutom rozsudku
iba vyroky o treste u oboch obZalovanych a na podklade zakonne vykonaného dokazovania konajucim
sudom rozhodol vo veci sdm. Prihliadal pritom na zakladné zasady ukladania trestu, predovdetkym na
Ucel trestu a na v8etky okolnosti rozhodné pri jeho ukladani v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. z&kona, aj na
priznanie pofah&ujucich okolnosti, kedZe pritaZujuce okolnosti zistené neboli, resp. v désledku zakazu
konkurencie pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona u obZ. D. nebola priznana.

Obz. B. D., ako je to vy3Sie spomenuté, sud priznal polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |)
Tr. zdkona, Ze sa priznal k trestnému ¢&inu a svoje konanie olutoval, €0 nemozno stotoziovat' s jeho
vyhlasenim o uznani viny, kedZe priznanie pofahdujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) vyZaduje aj
olutovanie svojho konania (Stanovisko NS SR &. 44/2017). Vzhfadom k tomu, Ze pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona odvolaci sud neaplikoval z dévodu zékazu pri¢itania dvakrat tej istej
okolnosti pri ukladani trestu v neprospech obZalovaného, aplikoval pri Uprave trestnej sadzby najprv
zmierfovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona, v désledku ¢oho znizil horna hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu z 10 rokov na 7 rokov 8 mesiacov. Nasledne sa pouzilo sprisfiovacie ustanovenie §
38 ods. 5 Tr. zdkona, podla ktorého sa zvySila dolnd hranica trestnej sadzby o jednu polovicu na 5
rokov 4 mesiace, a pri aplikacii zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona sa z tejto trestne;j
sadzby odpocitala jedna tretina, &im sa dolna hranica trestnej sadzby upravila na 3 roky 6 mesiacov
20 dni. Po uprave trestnej sadzby na 3 roky 6 mesiacov 20 dni az 7 rokov 8 mesiacov odvolaci sud
vyhodnotil, Ze uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere 4 rokov pri dolnej hranici trestnej sadzby je
trestom primeranym a dostatoénym na napravu obzalovaného tak v ramci individualnej ako aj generalnej
prevencie. Pre vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody bol obZalovany B. D. zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona, pretoze odvolanie bolo
podané iba v prospech obZalovaného a odvolaci sud nemohol zhorsit’ ani pri uréeni spdsobu vykonu
trestu jeho postavenie v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Obzalovanej A.. M. K. odvolaci sud ulozil trest povinnej prace na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
40 hodin. Ide o alternativny trest, ktory zabezpedi ucel trestu, pricom v désledku jeho uloZenia by si
obzalovand, pokial zodpovedne pristlpi k jeho vykonu, mala udrzat pracu. ObzZalovana vyjadrila svoj
suhlas s uloZenim i tohto alternativneho trestu vo svojom pisomnom vyjadreni. Po vykonani tohto trestu
podfa § 92 ods. 2 Tr. zakona dochadza k jeho zahladeniu.

Odvolaci sud k navrhu odsudenej, aby upustil od potrestania, uz iba v struénosti poznamenava, Ze na
takyto postup neboli splnené podmienky. Trestny zakon v § 40 ods. 1 pism. a) ustanovil ako podmienku
aj priznanie sa k spachaniu trestného ¢&inu, ktora podfa nazoru odvolacieho sudu splinena nebola.
Obzalovana totiz priznala spachanie skutku, avSak nesuhlasila s jeho pravnym posudenim, o nemozno
vyhodnotit ako priznanie sa k spachaniu trestného &inu, pretoZe tento gramaticky pojem v sebe zahffia
nielen priznanie ku skutku, ale aj k jeho pravnej kvalifikacii. Prave tento postoj obZalovanej neumoznil
uplatnit' institut upustenia od potrestania.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolania oboch obzalovanych ako dévodné
a na ich podklade im zmiernil tresty.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



