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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného X.
Z., nar. XX.XX.XXXX O. L. M., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a iné, v konani proti usSlému podla § 358 ods. 1 Tr. poriadku, na hlavnom pojednavani konanom
dnia 08. septembra 2021, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany: X. Z.F.Y.T.Q,,
nar. XX. XX. XXXX O. L. M., trvale bytom L. V. XXX, okres Rimavska Sobota, t. €. na neznamom mieste
v Nemeckej spolkovej republike, bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinného, Ze

1/ od blizSie nezisteného dfia v mesiaci marec 2019 do dna 13. maja 2019 z neuzamknutej miestnosti
nachadzajucej sa za garazou pri rodinnom dome €. 111 v obci Rimavské Janovce, okr. Rimavska Sobota
odcudzil 1 ks pansky bicykel a rézny vodarensky material ako pozinkované kolena, ventily, T-kusy,
redukcie, vsuvky, Srébenia, 3 ks kabel hlinikovy o priemere 16 cm a dizke 20 metrov a 5 ks kibové
vodarenské kluce, ¢im pre poSkodeného O. Z., nar. XX.XX.XXXX spbsobil Skodu vo vySke nie menej
ako 800 EUR,

2/ diha 14.06.2019 v Case okolo 22:30 h na ul. Novej v Rimavskych Janovciach, okres Rimavska Sobota
po tom, ¢o kopol do bo¢nej pravej zadnej Casti tam prechadzajiceho osobného motorového vozidla
zn. TOYOTA HILUX, ev.C.: L. XXX X., Ciernej farby, ktoré zastavilo a vystupil z neho R.. B. N., nar.
XX XX XXXX a Z.. E. N.H., nar. XX.XX.XXXX, sa im s nozom v ruke zaCal vyhrazat, ze ich zabije, R.. B.
N. Ze zabije jeho rodinu a pojebe jeho manzelku, pri Com pristupoval k R.. B. N. spdsobom, ze nozom
boda v désledku €oho aj s Z.. E. N. nasadli do vozidla, obvineny znova kopol nohou do zadnej Casti
sklapacej korby vozidla, ktoru preliadil, ¢im u Y.. B. N. a jeho manzelky Z.. E. N. vzbudil dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie a spdsobil Skodu na vySSie uvedenom vozidle vo vyske 1 526,39 EUR, nasledne na
to opakovane udrel nozom do skla na dverach vodi¢a dalSieho tam pristaveného osobného motorového
vozidla zn. KIA CARNIVAL, ev.C.: L. XXX X., ktoré sklo rozbil a jeho ulomky poranili v iom sediaceho V.
N., nar. XX. XX.XXXX, ktorému sa tiez vyhrazal zabitim, ¢im vzbudil u V. N. dévodnu obavu o jeho zivot a
zdravie a spdsobil mu poranenia, ktoré si objektive vyziadali praceneschopnost a obmedzenie obvyklého
spbsobu zivota po dobu 31 dni a Skodu rozbitim skla na dverach jeho vozidla zn. KIA CARNIVAL vo
vyske 120 EUR,



teda

v bode 1/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

v bode 2/

- sa dopustil slovne na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, a to na viacerych osobach,

- vyhrazal sa inému smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania a to so zbrariou,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

v bode 1/

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 2/

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §

138 pism. j/ Trestného zakona,

- prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje

podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. f/, pism.
h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zédkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada povinnost spodivajucu v prikaze
nepriblizit sa k poSkodenému R.. B. N., nar. XX.XX.XXXX O. L. M., trvale bytom L.
V. XXX, okres Rimavské Sobota, k poSkodenej Z.. E. N., nar. XX XX.XXXX O. L. M., trvale bytom L.
V. XXX, okres Rimavska Sobota a k poSkodenému V. N., nar. XX.XX.XXXX O. L. M, trvale bytom L.
V. XXX, okres Rimavska Sobota, na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti
obydlia alebo v uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrZuje alebo ktoré navstevuje.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
a protialkoholické lieGenie ambulantnou formou.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona samosudca obZalovanému uklada povinnost' nahradit’ v skisobne;j
dobe

- poSkodenému O. Z., nar. XX.XX.XXXX O. L. M., trvale bytom L. M., L. XX, okres Rimavska Sobota,
spbsobenu Skodu vo vyske 800,- Eur,



- poSkodenému V. N., nar. XX. XX XXXX O. L. M., bytom L. V. XXX, okres Rimavska Sobota, spdsobenu
8kodu vo vySke 120,- Eur a bolestné vo vySke 80,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dria 11.03.2020 pod €. konania
1 Pv 234/19/6609-27 obzalobu na obvineného X. Z., nar. XX.XX.XXXX O. L. M., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona, precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona, precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a precin ublizenia na zdravi podia § 156 ods.
1 Tr. z&kona, ktorych sa mal dopustit’ na tych skutkovych zékladoch ako je to uvedené v tejto obZalobe
a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/13/2020 zo dria 16.03.2020, bol X.
Z. uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona a iné a odsudeny na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu
odnatia slobody na skiSobnu dobu 24 (dvadsat'styri) mesiacov. Zaroveri mu sud ulozil povinnost
spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému R.. B. N., nar. XX.XX.XXXX O. L. M., trvale bytom
L. V. XXX, okres Rimavska Sobota, k poSkodenej Z.. E. N., nar. XX XX.XXXX O. L. M., trvale bytom
L. V. XXX, okres Rimavska Sobota a k poskodenému V. N., nar. XX. XX.XXXX O. L. M., trvale bytom
L. V. XXX, okres Rimavska Sobota, na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia alebo v uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrZuje alebo ktoré navstevuje a tieZ ochranné
protitoxikomanické lie€enie formou ambulantnou, ako aj povinnost nahradit poskodenému O. Z., nar.
XX XX.XXXX O. L. M., spdsobent $kodu vo vyske 800,- Eur a poskodenému V.A. N., nar. XX.XX.XXXX
O. L. M., spbsobenu skodu vo vyske 120,- Eur a bolestné vo vyske 80,- Eur.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany X. Z. prostrednictvom svojho obhajcu v zakonne;j
lehote odpor. V oddévodneni odporu okrem iného uviedol, Ze sud pri vymere jeho trestu nebral ohlad
na okolnosti za akych doslo ku skutkom kladenym obZalovanému za vinu a neprihliadal na to, Ze je
bezdhonnym obanom. Sud mu mal trest v zmysle § 39 Tr. zakona mimoriadne znizit. Preto ma za to,
Ze trest uloZzeny mu trestnym rozkazom je neprimerane prisny.

Podla § 358 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 360 Tr. poriadku, sud vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obZalovaného X. Z., proti ktorému je vedené konanie ako proti uslému, ktory sa podla
spravy Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote, odboru kriminalnej policie nachadza v zahranic¢i,
konkrétne v Spolkovej republike Nemecko.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Tr. poriadku vykonal dokazovanie Citanim listinnych
dbkazov podla obsahu spisu, a to pre€itanim zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou,
precitanim Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. 439 katastralneho uzemia obce Hodejov, pre€itanim
odborného vyjadrenia k vySke Skody na odcudzenom bicykli, precitanim vycCislenia Skody na
vodarenskom materidly, pre€itanim odborného vyjadrenia k zraneniam po8kodeného V. N. od znalca
MUDr. Korécza, precitanim znaleckého posudku €. 5/2020 MUDr. Marie Martinove, PhD., precitanim
lekarskych spravy na obvineného, precitanim zaznamu o dychovej skuske, precitanim vycislenia $kéd
poskodenych vozidiel, precitanim odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR, precitanim vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR a pregitanim spravy o povesti z obce Hodejov.

Obzalovany pocas vysluchu v pripravnom konani vypovedal, ze to bol oby€ajny bordel, ktory upratoval
a krstnému O. Z. vyhadzal jeho odpad, ktory odniesol do zberu pri stanici v Rimavskej Sobote. Bol
to len nepotrebny odpad, ktory len zavadzal. Bicykel bol rozbity a vodarensky material dal do zberu.
Povazoval to za stary odpad a potreboval peniaze, dostal za to do 100 €. Vo vztahu k druhému skutku
obZalovany vypovedal, Ze pil pivo s a miedal ho s tvrdym alkoholom. Najskér mal poty¢ku v kréme a
prechadzalo popri iom auto, aké bolo nevie, on do neho kopol, vodi€ vystupil a on na neho zacal kri¢at,
Ze ho ,rozjebe®, aby od neho iSiel pre€. Ako si paméata, tak nasadli do auta, on moZno eSte do auta kopal,
no bol opity, tak si nepamaté. Potom priSiel brat R.. B. N., V. N., na akom aute nevie, pretoze mal vypité,



ale toho tiez odohnal ako psa, aby iSiel pre€ a dal mu pastou do okna auta a rozbil okno. To, Ze podla
svedkov mal ndz pravda nie je. On vykrikoval, Ze poSkodeného zabije a Ze mu ,pojebe Zzenu“.

Svedok a zéaroverni poskodeny O. Z. poas vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze ma vazne
podozrenie na svojho synovca X. Z., Ze on tieto veci zobral a niekde ich rozpredal, pretoZe do dvora
nikto iny nechodi a ani by tam nikto iny neSiel. Toto podozrenie ma aj preto, lebo uz minuly rok boli s X.
problémy a problémy v rodine kvoli nemu pretrvavaju aj nadalej. Svedok a zaroverh poskodeny uviedol,
Ze tymto konanim mu vznikla Skoda vo vyske okolo 700 - 800 €.

Svedok a zaroven poskodeny R.. B. N. v pripravnom konani vypovedal, Ze v podvecernych hodinach
dna 14.06.2019 isiel domov svojim autom znacky Toyota Hilux, SPZ: L. XXX X., &iernej farby, smerom
domov spolu s manzelkou, kedy pomaly prechadzal po ulici Novej v Rimavskych Janovciach, kde si
vSimol osobu na ceste a ako popri nej prechadzal, tak bezdévodne mu z ni€oho ni¢ kopla do auta, na
€o on zastavil, vystupil a pohol sa smerom k tejto osobe, kedy tuto osobu spoznal, bol to X. Z.. Povedal
mu, Ze €o robi, na to on bez slova na neho vytiahol néz s oranZzovou rukovatou a zacal agresivne kri¢at
a vyhrézat sa mu, Ze ho zabije a aj jeho rodinu.

Svedkyria a zaroven poSkodena Z.. E. N. vypovedala, Ze v juni 2019 isla spolu s manzelom R.. B. N.
domov na aute znalky Toyota, zabo€ili okolo krémy Bocian v Rimavskych Janovciach na ulicu Novu,
kde byvaju jej rodi€ia. Ked zabodili, prechadzali autom okolo obZalovaného X. Z.. Ako okolo neho
prechadzali, poCuli nejaky buchot na aute. Nasledne spolu s manzelom vystupili. ObZalovany stal pri jej
manzelovi a Simrikoval s noZom s oranzovou rukovatou. Strasne sa bala, ked ho s tym noZom videla.
Obzalovany vrieskal ako zmyslov zbaveny, Ze ich zabije, uto€il dalej a kopal do kufra.

Svedok a zaroven poSkodeny V. N. ku skutku uviedol, Ze vo ve€ernych hodinach, kedy odchadzal z firmy
a Siel domov na svojom aute znacky KIA Carnival, SPZ: L. XXX X., zabogil na ulicu Novu v
Rimavskych Janovciach, kde uvidel svojho brata R.. B. N. s jeho Zenou Z.. E. N. a pred nimi sa obhanal s
noZom obZalovany X. Z., vykrikoval a spraval sa agresivne, za€al mu kopat do auta. N6z mal oranZovu
rukovat, bolo to jasne vidiet. Jeho brat s manzelkou nasadli rychlo do auta. On tiez pribehol k svojmu
autu a nasadol do neho, priCom obZalovany bol pri jeho aute, pri¢om poSkodeny drzal zatvorené dvere
auta, aby obZalovany neotvoril dvere, pricom obZalovany udrel pastou do okna na strane vodi¢a, kde
sedel , nasledne zacal udierat do okna aj rukovatou noza, ktory drzal v ruke, ktoré nasledne obzZalovany
rozbil a snazil sa dostat k poSkodenému, pritom mu ulomky poranili tvar a lavé oko. Nasledne sa mu
podarilo nastartovat’ auto a ujst. Cely ¢as mal obavu, ze ho poSkodeny doboda nozom.

Svedkyria W. Z., matka obzalovaného X. Z. ku skutku uviedla, Ze to bolo niekedy v maji 2019, kedy jej
volal jej brat O. Z., Ze mu jej syn X. Z. ukradol nejaké veci.

Svedok E. B., ktory pracoval v zbernych surovinach vypovedal, Ze za nim priSiel policajt a pytal sa, Ze
¢i X. Z. nedoniesol nejaky Zelezny odpad, konkrétne vodarenské diely za obdobie od marca 2019 do
13.05.2019. X. Z. jeden krat doniesol va¢sie mnozstvo, podla predlozenej dokumentacie to bolo dna
22.04.2019, kedy doniesol 420 kg zelezného odpadu. Vtedy mu povedal, Ze vypratava nejaky stary
dom.

Svedok B. G. vypovedal, Ze mal no¢nu sluzbu na Obvodnom oddeleni PZ RS spolu s kolegom E. X..
O 22.35 hod. ich stala sluzba vyslala do Rimavskych Janoviec, aby preverili ozndmenie od svedka
a zaroven poskodeného R.. B. N., kde malo odchadzat’ k vytrznostiam, vyhrazkam a poskodzovaniu
majetku a pachatel mal byt ozbrojeny nozom. Po prichode na uréené miesto posSkodeny R.. B. N. spolu
s manzelkou Z.. E. N. a bratom V. N. bliZSie popisali situaciu, Ze ich obZalovany X. Z. ohrozoval, napadal
a vyhrazal sa im s noZzom s oranzovou ru¢kou. Ked prisli k domu &. 111 v Rimavskych Janovciach,
vySiel pred branu muz, bol zakrvacany, rozhadzoval rukami, vykrikoval a bol v afekte. Na vyzvu predlozil
obdiansky preukaz, podla ktorého sa jednalo o X. Z..

Zo zaverov znaleckého posudku &. 5/2020 MUDr. Marie Martinove, PhD. zo dfia 04.02.2020, ohfadom
obZalovaného X. Z. vyplynulo, Ze obZalovany v €ase skutku netrpel a ani v su¢asnosti netrpi duSevnou
chorobou ani poruchou v pravom slova zmysle, pre ktoru by nebol schopny spravne vnimat udalosti, tieto
spravne hodnotit' a nasledne sa spravne rozhodovat. Pozité mnozstvo alkoholu a spravanie obvineného
v Case skutku mdze svedgit pre simplexnu, stredne taZzku opitost. ObZalovany chapal a aj v su¢asnosti



chape zmysel trestného konania. V zavere znaleckého posudku obZalovanému odporudila nariadit
ochrannu ambulantnu protitoxikomanicku a protialkoholicku lie€bu.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie €. 71/2019 znalca MUDr. Alexandra Kérdcza ohfadom
posudenia zranenia svedka a zaroven poSkodeného V. N.. Na zaklade vypracovaného posudku mal
sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim spésobil poSkodenému V. N. viacnasobné drobné
poranenia tvare a krku a hlboku neprenikajucu ranu rohovky favého okna.

Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol uznat’ vinu v zmysle obZaloby a ulozit' obZzalovanému trest
tak, ako bol uloZeny v trestnom rozkaze.

Obhajkyfia obZalovaného vzhladom na vykonané dokazovanie uviedla, Zze suhlasi s navrhom
prokuratora.

Na z&klade dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané mal sud za preukazané, Ze
obZalovany X. Z. v bode 1/ od bliZSie nezisteného diia v mesiaci marec 2019 do dha 13. maja 2019
z neuzamknutej miestnosti nachadzajucej sa za garazou pri rodinnom dome €. 111 v obci Rimavské
Janovce, okres Rimavska Sobota odcudzil 1 ks pansky bicykel a rézny vodarensky materidl ako
pozinkované kolena, ventily, T-kusy, redukcie, vsuvky, Srébenia, 3 ks kabel hlinikovy o priemere 16 cm
a dizke 20 metrov a 5 ks kibové vodarenské kltuge, &im pre poskodeného O. Z., nar. XX.XX.XXXX
spbsobil Skodu vo vySke nie menej ako 800 EUR, a v bode 2/ dia 14.06.2019 v &ase okolo 22:30 h na
ul. Novej v Rimavskych Janovciach, okres Rimavska Sobota po tom, ¢o kopol do bo¢nej pravej zadne;j
Casti tam prechadzajuceho osobného motorového vozidla zn. TOYOTA HILUX, ev. &.: L. XXX X., Ciernej
farby, ktoré zastavilo a vystupil z neho R.. B. N., nar. XX XX.XXXX a Z.. E. N., nar. XX XX.XXXX, sa im
s noZzom v ruke zacal vyhrazat, Ze ich zabije, R.. B. N. Ze zabije jeho rodinu a pojebe jeho manzelku, pri
¢om pristupoval k R.. B. N. spésobom, Ze nozom boda v désledku ¢oho aj s Z.. E. N. nasadli do vozidla,
obvineny znova kopol nohou do zadnej €asti sklapacej korby vozidla, ktoru preliadil, ¢im u R.. B. N. a jeho
manzelky Z.. E. N. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a spdsobil Skodu na vy$Sie uvedenom
vozidle vo vy8ke 1 526,39 EUR, nasledne na to opakovane udrel noZom do skla na dverach vodi¢a
dalSieho tam pristaveného osobného motorového vozidla zn. KIA CARNIVAL, ev.C.: L. XXX X., ktoré
sklo rozbil a jeho ulomky poranili v iom sediaceho V. N., nar. XX XX.XXXX, ktorému sa tiez vyhrazal
zabitim, &im vzbudil u V. N. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a spdsobil mu poranenia, ktoré si
objektive vyziadali praceneschopnost a obmedzenie obvyklého spésobu Zivota po dobu 31 dni a Skodu
rozbitim skla na dverach jeho vozidla zn. KIA CARNIVAL vo vySke 120 EUR.

Sud nasledne konanie obzalovaného X. Z. kvalifikoval v bode 1/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona a v bode 2 / ako predin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona,
precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a precin ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Po preskiumani obsahu predloZzeného spisu, sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov
tykajucich sa skutkov, ktoré boli posudené ako preciny. Vo vztahu k tymto skutkom boli vykonané dékazy
pred sudom prvého stupfia v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu
veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpecenych dokazov nasledne sud vyvodil skutkové
okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti
povazoval sud za spravne a s nimi sa stotoznil, pri¢om sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal. Sud rovnako konstatuje,
Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dékazy boli zaobstarané v dostatoénom
rozsahu odévodriujucom podanie obZaloby.

Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok priamych dokazov, z
ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany X. Z. spachal skutky, ktoré
mu boli obZalobou kladené za vinu.



V sulade s uvedenym je mozné aj vyrok o vine obZalovaného ustélit predovSetkym na zéklade vypovede
svedka a zarover posSkodeného O. Z., svedka a zarover poskodeného R.. B. N., svedkyne a zaroven
poskodenej Z.. E. N., svedka V. N. a svedka B. G..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
aj pomer zistenych polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany byva v rodinnom dome svojej matky W. Z. v L. V. C.. XXX. Obzalovany je bez pracovného
pomeru, nezu&astiuje sa na aktivaénych pracach. Podla spravy o povesti z obce Rimavské Janovce je
spravanie obZalovaného nekontrolovatelné, jeho matka sa ho boji. Obec Rimavské Janovce uz riesila
staznosti na obZalovaného. V minulosti bolo vykonané Setrenie zo strany Okresnej veterinarnej spravy,
kde bolo podozrenie z tyrania zvierat. Maloleté deti v obci sa obZalovaného boja a odmietaju samé chodit
do Skoly. Ob&ania maju z jeho spravania strach. Maju dojem, Ze velakrat je pod vplyvom navykovych
latok. Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany, doposial bol
3 krat priestupkovo postihnuty. V jednom pripade iSlo o priestupok, kedy obZalovany poskodil cudzie
motorové vozidlo a spdsobil Skodu vo vyske 250 €.

V prejednavanej veci sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 Tr. zakona.
Sud u obZalovaného vsak vzhliadol dve pritazujuce okolnosti, a to v zmysle ustanovenia § 37 pism. f/
Tr. zakona, Ze obzalovany spachal trestny €in verejne a podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze obzalovany
spachal viac trestnych €inov. Z uvedeného dévodu sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods.
2, 0ds. 4 Tr. zdkona a uloZil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.
Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolognosti a napravu obZalovaného nie je potrebné ulozit
tento trest ako nepodmiene&ny. Takyto trest sud povaZzoval za dostato¢ny na prevychovu a napravu
obzalovaného, zohladniac tak generalnu ako aj individualnu prevenciu.

Na uvedenom zaklade bol preto obZalovanému podfa § 364 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods.
1 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenia § 37 pism. f/, pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, pricom
podla ustanovenia § 49 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona, sud obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a uréil obZzalovanému skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch)
rokov. Zaroven sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie formou
ambulantou.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

v bode 1/ prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

v bode 2/ sa dopustil slovne na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, a to na viacerych osobach, vyhrazal sa inému smrtou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania a to so zbrariou, poSkodil cudziu
vec a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu, - inému umyselne ublizil na zdravi,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavskd Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



