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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov: 1/ H. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XX, N. F. - M. K., 2/ M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Il. XX/XX, F. N. M., 3/ W. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. W. XXX/X, C. C., 4/ P. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. V. XXX/XX, F. N. M., 5/
J.. J. S, nar. XX. XX XXXX, bytom N. XXX, N. F., 6/ M. K., nar. XX.XX.XXXX,bytom B. XX, N. F., 7/ C.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, N. F., 8/ Z. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. F. S. XX/X, N. F., 9/ M.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. X/XX, N. F., 10/ R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, N. F., 11/ Q.
A., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XX, W., 12/ J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, W., 13/ V. H., nar.
XX XX XXXX, bytom F. N. M., 14/ Q. W., nar. XX XX.XXXX,bytom E. Il. XX/XXX, F. N. M., 15/ Q. B, nar.
XXXXXXXX, bytom K. XXXX/XX, F. N. M., 16/ V.. Q. M., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, N. F.,
vSetci zalobcovia zastupeni V.. Z. T., advokatkou so sidlom V. XXXX/XX, F. N. M., proti zalovanym: 1/ Q.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, N. F. - M. K., 2/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, N. F. - M. K.,
obaja zastupeni Q.. Q. S., advokatom so sidlom A. X/K, C., o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 25. juna 2020, ¢. k. 16C/422/2015-258 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ majua proti zalobcom 1/-16/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu (prvy vyrok), ktorou sa Zalobcovia proti
Zalovanym domahali jednak urenia, Ze zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom so spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 37/1512 pozemku parc. €. KN - C XXX/X - zédhrady o vymere 90 m2,
pozemku parc. €. KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, ktoré sa nachadzaju
v k. U. V. K. a boli oddelené od pozemkov parc. €. KN-C XXX - zahrady o vymere 609 m2 a parc. ¢.
KN-C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 499 m2, ktoré sa nachadzaju v k. u. M. K. a su
zapisané na Okresnom urade J., katastralnom odbore na LV &. XXXX geometrickym planom &. XXC/
XXXIXXXX vypracovanym J.. J. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia zo
dria 05.03.2018, jednak urdenia, Ze spoluvlastnicke podiely k pozemku parc. €. KN-C XXX/X - zahrady
o vymere 90 m2, k pozemku parc. €. KN-C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2,
ktoré sa nachadzaju v k. U. M. K. a boli oddelené od pozemkov parc. & KN-C XXX -
zahrady o vymere 609 m2 a parc. €. KN-C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 499 m2, ktoré
sa nachadzaju v k. U. V. K. a su zapisané na Okresnom urade J., katastralnom odbore na LV & XXXX
geometrickym planom €. XXC/XXXIXXXX vypracovanym J.. J. A., znalcom z odboru
geodézia a kartografia zo dria 05.03.2018, a to spoluvlastnicky podiel vo velkosti
93/4032 patri do dedi¢stva po neb. Q. K., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom B. XX,



N. F., ktory zomrel XX XX.XXXX, podiel vo velkosti 37/7056 patri do dedi¢stva po neb.
P. V, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XX, N. F., ktord zomrela XX.XX.XXXX, podiel vo
velkosti 37/6048 patri do dedi¢stva po neb. T. A,, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XX,
N. F., ktory zomrel XX.XX.XXXX, podiel vo velkosti 37/1008 a 37/7056 patri do dedistva po neb. C. F,,
nar.XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, podiel vo velkosti 30/1008 patri
do dedi¢stva po neb. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX, N. F., ktora zomrela
XX XX XXXX. Geometricky plan €. XXC/XXX/XXXX vypracovany J.. J. A., znalcom z odboru geodézia
a kartografia zo dria 05.03.2018, je su€ast'ou tohto rozsudku. Su€asne sud prvej inStancie rozhodol, Ze
Zalovani 1/, 2/ maju spolo¢ne a nerozdielne proti Zalobcom 1/ - 16/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze kupnou zmluvou zo dfia 02.12.1961
uzatvorenou medzi predavajucimia Q. K. a P. K. ako kupujucimi, nadobudli rodi¢ia Zalovaného 1/ parcelu
€. XXX/X (pkn vl. XXX pre k.u. M. K.) ako stavebny pozemok o vymere 833 m2 v rovnakych podieloch,
pricom tato parcela bola novovyznacena podla vykazu pléch a geometrického planu &. XXX/XX-XXX-
XXX zo dfia XX XX XXXX, vyznacend Sirka pozemku ¢ XXX/X na 16 m. Pod €.d. XXX/XX bolo k
tejto parcele zaznamenané, Ze podfa kupnej zmluvy vystavenej v K. dfia 02.12.1961, podla zapisnice o
skuto&nej drzbe a geometrického planu, rozhodnutia ONV v W. A. sa vklada vlastnicke pravo v prospech
Q.K.v1-aP.K, rod. S. v 1. Nebolo spornym, Ze parcela €. XXX/X bola evidovana vo vymere 833 m2 a
vznikla od€lenenim z parcely €. XXX/X o vymere 8921 m2. Rozhodnutim Okresného uradu v J., odboru
pozemkového a lesného hospodarstva zo dna 13.03.2000 bol schvaleny register obnovenej evidencie
pozemkov (ROEP) v k.U. M. K., spracovany zhotovitelom X., geodeticka kanceléria, ktory je prilohou
rozhodnutia a na zaklade toho katastralny odbor Okresného Uradu v J. zapisal Udaje registra do katastra
nehnutelnosti. Nebolo spornym, Ze po spracovani ROEP bola zaevidovana parcela KNE parc. €. XXX/X
s vymerou 1.107 m2 (listina na &.I. XXX). Povodnd parcela €. XXX/X bola rozdelen& na pozemky parc.¢.
XXXIXXX, XXX/IXXX a XXX/XX. V konani nebolo sporné, Zze predmetny pozemok KNE parc.&. XXX/X
je aktualne totozny s pozemkami KNC parc. €. XXX, zahrady o vymere 609 m2 a KNC parc. €. XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 499 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre k. u. M. K., a ktoré
su v podielom spoluvlastnictve Zzalovaného 1/ (titulom dedenia - rozhodnutia XXD/XXXX/XXXX a XXD/
XXXX/IXXXX) a zalovanej 2/ (titulom daru V XXXX/XXXX) u kazdého v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 1 . Znaleckym posudkom €. X/XXXX znalkyne J.. J. A. predloZenym Zalobcami, ktorého
sucastou je geometricky plan &. XXC/XXX/XXXX boli z pévodnej parcely KNC parc. . XXX, zahrady o
vymere 609 m2 vytvorené parcely KNC parc. €. XXX/X, zahrady o vymere 519 m2 a parc. &. XXX/X,

zahrady o vymere 90 m2, a z pbdvodnej parcely KNC parc. & XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 499 m2 vytvorené parcely KNC parc. €. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 332 m2 a parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2.

Novovytvorené parcely KNC parc. €. XXX/X a XXX/X predstavuju pdvodnu parcelu €. XXX/X (v rozsahu
podfa kupnej zmluvy z roku XXXX) a novovytvorené parcely XXX/X a XXX/X predstavuju parcely, ktoré
su predmetom sporu, priom tieto bezprostredne susedia s pozemkami parc. &. XXX a
parc. €. XXX. Listom zo dfia 22.10.2014 doru¢enym Okresnému uUradu J., odboru katastralnemu, dha
29.10.2014 sa Zalobca 1/ domahal opravy zakresu priebehu hranice medzi pozemkami KNE parc. €.
XXX/X a XXX/IXXX v k.u. M. K. s poukazom na pdvodny geometricky plan €. XXXXXX-XXX-
XXX z roku 1961. Listom zo dria 06.02.2015 bolo ozndmené, Ze k vykonaniu opravy nemozno pristupit
a zalobca 1/ bol odporugeny na podanie Zaloby na sud.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danej veci je na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava v
prospech Zalobcu 1/ dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) CSP.
Pokial ide o zvySnu €ast Zaloby - druhy Zalobny petit, ktorym sa Zalobcovia 2/ - 16/ doméhaju uréenia,
Ze konkrétne spoluvlastnicke podiely na spornych novovytvorenych parcelach patria do dedi¢stva po
jednotlivych poruditefoch, je potrebné ju podradit pod Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, kedZe aj tu
ide o uréenie, Ci tu pravo je alebo nie je. Aj pre tuto €ast musi byt preukazany naliehavy pravny zaujem
na tomto ur€eni a s tym je spojend aj povinnost toho, kto sa domaha takéhoto ur€enia, aby preukazal,
Ze je vObec opravneny sa domahat ur€enia, Zze vec patri do dedi€stva po konkrétnom porucitefovi.
Nepochybne tak musi byt preukazané, Ze ma k porucitefovi, do dedi€stva po ktorom ma konkrétna vec
patrit, postavenie jeho dedi¢a. Zaloba bola odévodnena (po jej zmene a pripusteni
vstupu zalobcov 2/ - 16/ do konania) tak, Ze Zalobcovia 2/ - 7/ su pravnymi nastupcami po porucitefovi
Q. K., ktory zomrel XX.XX.XXXX, dalej Zalobca 8/ je pravnym nastupcom po porucitelke P. V., zomrelej
XX XX XXXX, Zalobcovia 9/ - 13/ su dedi€mi po porucitelovi T. A., zomrelom XX.XX.XXXX,



Zalobcovia 14/ - 15/ su dedicia po porucitelovi C. F. zomrelom XX.XX.XXXX a zalobca 16/ je dedi¢om
po porugitelke Q. K., zomrelej XX.XX.XXXX. Zalobcovia v8ak nepredloZili ani nenavrhli vykonat Ziaden
dbkaz, ktory by preukazoval tieto skuto€nosti a z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobcovia 2/ - 16/ maju
vztah s tym porucitelom, uréenia do dedi&stva po ktorom sa Zalobou doméahaju. Zalovani pritom
vyslovne namietali, Ze nie je preukazané pravne nastupnictvo Zalobcov 2/ - 16/ po tvrdenych pravnych
predchodcoch, pri¢om aj v ramci predbezného pravneho posudenia sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
pravne nastupnictvo a postavenie Zalobcov 2/ - 16/ ako dediCov konkrétnych porucitefov je sporné a
nebolo zatial ni¢im preukézané, na o v8ak Zalobcovia vobec nereagovali Ziadnym dékaznym navrhom.
Sud prvej inStancie konStatoval, ze nemohol sam iniciativhe a bez navrhu Zalobcov vyhladavat a pripajat
do spisu ako dékaz dedi¢ské rozhodnutia po jednotlivych porugiteloch (navyse tieto
neboli ani Zalobcami oznacené), ktorymi by bolo mozné preukézat, &i su Zalobcovia 2/ - 16/ vdbec v
tomto konani aktivne vecne legitimovani na podanie takejto Zzaloby. Nakolko teda Zalobcovia 2/ - 16/
nepreukazali, Ze by im sved&alo pravo domahat sa urlenia, Ze podiely na spornych nehnutelnostiach
patria do dedicstva po jednotlivych poruciteloch, a teda, Ze by im sved¢€alo postavenie dedic¢ov
vo vztahu k tomu-ktorému porucitelovi, sud prvej inStancie bez dalSieho uz len z tohto dévodu
Zalobu musel v tejto Casti zamietnut. Okrem toho, pre Uspedné podanie Zaloby, Ze vec patri do
dediCstva je nutné mat nielen preukazané, Ze strana sporu je dedi¢om po porucitefovi, avSak je potrebné
preukazat aj to, Ze ti, ktori su u€astni sporu, predstavuju cely okruh dedi¢ov po svojom poruditelovi.
Konania o urlenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi sa totiz musia vzdy zu&astnit’ (&i uz ako
Zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dedicia po poruditelovi, ktori tak predstavuju tzv. natené procesné
spologenstvo (§ 78 ods. 1 CSP), inak je dany nedostatok vecnej legitimacie (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 16. maja 2019, sp. zn. 8Cdo/94/2018). Zalobcovia 1/ - 7/ pritom nepreukazali, Ze prave
oni predstavuju kompletny okruh dedi¢ov po poruditelfovi Q. K., Zalobca 8/ nepreukazal, Ze je jedinym
dediCom po poruditefke P. V., Zalobcovia 9/ - 13/ nepreukézali, Ze oni predstavuju Uplny okruh dedicov
po poruditelovi T. A., Zalobcovia 14/ a 15/ nepreukazali, Zze po porucitelovi C. F. nieto viac dediov a to
isté plati vo vztahu k Zalobkyni 16/ ako dedi¢ke po Q. K.. Zo Ziadneho z vykonanych dbkazov,
predovSetkym v3ak z listin nachadzajucich sa v sudnom spise, tak nielenze nevyplyva pri jednotlivych
Zalobcoch 2/ - 16/ a jednotlivych oznagenych poruditefoch vztah dedi€ - porugitel, ale nemozno ani
ustalit, &i je na strane Zalobcov 2/ - 16/ okruh dedi¢ov po jednotlivych porugiteloch uplny. Zo
vietkych tychto vysSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobu v tejto €asti (druhy uznesenim zo
dna 21.01.2019 pripusteny Zalobny petit) zamietol.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania (vysluchom stran sporu, navrhnutych
svedkov, listinnych dékazov - vid bod 26 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie) dospel k zaveru,
Ze zalovany narok vymedzeny ¢o do rozsahu predlozenym geometrickym planom J.. A., nie je sp&sobily
na vyhovenie, pretoZe ani podla vlastnej argumentacie Zalobcov, Zalobcom nemdze patrit podiel na celej
spornej parcele XXX/X a XXX/X v 8irke 3,85 m - 5,82 m tak, ako ju k Zalobe priloZenym geometrickym
planom vymedzili, ale nanajvy$ ak tak len z plochy terénu v Sirke siahajucej po nim tvrdenu hranicu
pozemkov susedov vytvorenu z ovocnych stromov a kolika, vzdialenej cca 2 metre od domu Zalobcu
1/. Ziaden takyto dékazny navrh na konkrétne a presné (k zapisu do katastra nehnutelnosti spésobilé)

vyznacenie tejto plochy, ktoré by koreSpondovalo "s argumentaénym posunom"
Zalobcov, ku ktorému doSlo po&as konania (ktory sa vyvinul v tomto ohlade v prospech
Zalovanych) v8ak nebol z ich strany vzneseny a sud prvej indtancie ho v zmysle ustanoveni CSP bez
ich navrhu uginit nemohol. Preto nebolo mozné zalobe v rozsahu pozadovanom petitom a v

rozsahu vymedzenom geometrickym planom predloZzenym Zalobcami vyhoviet.

5. Sud prvej inStancie naviac Zalobu povazoval za nedévodnu nakofko Zalovanym svedci vlastnicke
pravo minimalne titulom vydrzania. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany 1/ sa stal vlastnikom
nehnutefnosti KNE parc. €. XXX/X o vymere 1.007 m2 (voCi Casti ktorej vzniesli Zzalobou naroky
Zalobcovia) titulom dedenia po svojich rodi€och (dedi€ské rozhodnutie z roku 2005 po matke zomrelej
v roku 2005 a dedi¢ské rozhodnutie z roku 2010 otcovi zomrelom v roku 2006), ktoré
rozhodnutie je relevantnym titulom nadobudnutia (domnelého) vlastnickeho prava, od ktorého méze
osoba objektivne vyvodzovat svoje presvedcenie, Ze vec v iom uvedenu nadobudla dedenim, aj keby
tomu tak v skutoénosti z roznych dévodov nebolo. Pozemok KNE parc. €. XXX/X bol s vymerou 1007 m2
evidovany v katastri nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v J., odboru pozemkového,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva o schvaleni ROEP zo dna 13.03.2000, ktoré bolo podla
poznamky na tejto listine uvedenej, zapisané dfia 09.05.2000. Po&nuc tymto dfiom zapisu udajov, ktoré
boli vysledkom ROEP, do katastra nehnutelnosti nemal aktualny vlastnik tychto nehnutelnosti (teda
v tom Case este rodiCia Zalovaného 1/) ale ani kazdy dalSi vlastnik spoliehajuci sa odévodnene na



spravnost zapisu v katastri nehnutelnosti, rozumny dévod pochybovat o svojich pravach k pozemku
KNE parc. €. XXX/X s vymerou tam zapisanou, o to viac, ked ani zalobcovia nevzniesli v
konani podfla zakona €. 180/1995 Z.z. namietky, ktorymi teraz argumentuju v konani pred sudom, a teda
relevantnym spésobom véas vébec nespochybnili vysledky ROEP. Zalovany 1/ ako dedié pozemku po
svojich rodic¢och, ktorym v ¢ase ich smrti sved&alo podla listu vlastnictva vlastnicke pravo k dotknutej
parcele o vymere 1007 m2, nemal dévod sa domnievat, Ze by nemal dedenim nadobudnut
Co i len Cast parcely, nemal objektivhe dévod si mysliet, Ze by mu z réznych dévodov nemala €o i len
Cast parcely KNE parc. €. XXX/X v tejto vymere patrit, a to i preto, Ze tieto sporné Casti (geometrickym
planom vymedzené ako parcely XXX/X a XXX/X) boli su¢ast oploteného arealu rodinného domu, ktory
doposial' aj obyva a tvorili zo zvySnou &astou dvora jeden velky celok. V konani bolo zistené (potvrdil
to pri svojom vysluchu aj Zalobca 1/), Ze sporny pas pozemkov (podfa geometrického planu XXX/X a
XXX/X) oddeluje od pozemku & XXX plot, ktory tam vystaval otec Zalovaného 1/ po dohode s otcom
Zalobcu 1/, a tento je oploteny minimalne od 70-tych rokov, ktoru skutoénost’ potvrdil aj Zalovany 1/ a
svedok Q. A.. Ohladom oplotenia nikdy nebol spor, nikto neziadal plot posunut’ a proti oplocovaniu nikdy
rodina zalobcu 1/ nenamietala, s tym, Ze tato zadna &ast sporného pasu pozemkov (aktualne susediaca
s pozemkom €. XXX) je oplotena tak, Ze sporna €ast je priplotena k dvoru Zalovanych, proti Somu nikto
nikdy ni¢ nenamietal. Niet preto objektivheho dévodu, preco by sa bol mal Zalovany 1/ v dedi¢skom
konani resp. po fiom, domnievat, Ze mu tato niekolko desiatok rokov k dvoru ich rodiny priplotena &ast
nema patrit. Co sa tyka plotu v prednej "dvorovej" &asti, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
na pozemku XXX/X rodina Zalovaného 1/ mala umiestnené chlievy pre prasata a garaz a na celej tejto
ploche tieZz mala eSte matka Zalovaného 1/ pustené sliepky, teda tato €ast bola nimi aktivne vyuzivana.
Svedok Q. A. a svedkyna A. zhodne potvrdili, Ze otec Zalobcu 1/ zo strany ich dvora tuto ¢ast oddelil
od dvora rodiny Zalovanych, aby k nim nechodili sliepky od Zalovanych, ktory stav existoval od konca
60-tych rokov (vid bod 29 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). DIhoro€né aktivne vyuzivanie
spornych pozemkov zo strany rodiny Zzalovaného 1/, priplotenie spornych Casti do dvora Zalovanych
rovnako bez akychkolvek nezh6d medzi susedmi v spojeni s vymerou pozemkov uvedenou na liste
vlastnictva po schvéaleni ROEP a v spojeni s vymerou pozemkov uvedenou v dedi¢skych
rozhodnutiach predstavuju suhrn skuto€nosti, ktoré odévodnene a objektivhe museli Zalovaného 1/ ako
dedi€a spornych pozemkov po jeho rodi€och utvrdit v tom, Ze tieto pozemky nadobudol opravnene, Ze
mu pravom patria. Nemal akykolvek dévod pochybovat o tituloch, ktorymi tieto sporné €asti nadobudol,
ani o vymerach, ktoré deklarovali dedi€ské rozhodnutia, to vSetko navySe potvrdené zapisom na liste
vlastnictva. NavySe vébec nebolo spornym, Ze Zalovany 1/ od pociatku po tom, o pozemky
zdedil, z pozemkov o tejto vymere plati dane z nehnutelnosti. Zalobca 1/
naproti tomu vyslovne uviedol pri vysluchu, Ze on nie je tym, ktory by platil dane z Easti pozemkov, ktoré
su predmetom tohto konania. Nebolo tiez spornym tvrdenie, Ze Zalovany 1/ vyplatil ustupujuce dedicky
sumou z celej vymery uvadzanej v dedi¢skych rozhodnutiach. Tvrdenie Zalobcu 1/, Ze si zalovany 1/ si
mal byt vedomy toho, Ze nemohol nadobudnut dedenim pas pozemkov, ktory je predmetom konania,
pretoZe udajne mali byt niekedy v lete roku 2005 Zalobca 1/, zalovany 1/ a otec Zalovaného 1/ u€astni
debaty, kde sa mali rozoberat i vlastnicke vztahy k spornému pasu pozemkov, Zalovany 1/ vyslovne
poprel.. Nebola preukazana Ziadna také skutoénost, z ktorej by sa dalo vyvodit, Ze Zalobca 1/ (resp. jeho
pravny predchodca alebo ina osoba na strane Zalobcov alebo tretie osoby) spochybnil prava Zalovanych
k spornym €astiam pozemku skér, ako podanim adresovanym katastru nehnutelnosti dfia 22.10.2014,
o ktorom bol podfa obsahu listu zo dria 06.02.2015 Zalovany 1/ informovany dfia 28.11.2014. AZ tymto
podanim sa Zalovany 1/ mohol dozvediet o skuto&nostiach, ktoré mohli u neho vyvolat pochybnosti
o tom, & mu sporny pas pozemkov skutoCne podla prava patri, pretoze Ziadne iné skorsie relevantné
spochybnenie preukazané nebolo.

6. KedZe u Zalovaného 1/ sud prvej inStancie kon$tatoval spOsobily subjekt, predmet vydrzania
aj opravnenu nepretrziti drzbu, posudzoval trvanie drzby polas celu zakonom stanovenu dobu. U
Zalovaného 1/ trvala drzba odvodzujuc ju z dedi€skych rozhodnuti po svojich rodic¢och
zomrelych v roku 2005 a 2006 na zaklade dedi¢skych rozhodnuti, pri€om do roku 2014 (kedy sa prvykrat
dozvedel o relevantnom spochybneni svojho prava), neuplynula u neho este 10 ro¢na vydrzacia doba,
a preto plati, Ze ak u€astnik sdm podmienky vydrZania nesplini, je namieste zaoberat' sa tym, &i o drzba
jeho predchodcov bola kvalifikovana, pripadne €i uz tito predchodcovia vec sami nevydrzali. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze aj tito mali sporné Casti pozemkov v opravnenej drzbe. Rodicia Zalovaného
1/ nadobudli pozemok oznaceny ako p. & XXX/X . m2 kipnou zmluvou zo dfia 04.12.1961 s vymerou
833 m2, priCom tato parcela bola vytvorena z pévodnej parcely €. XXX/X zapisanej v pkn
vloZzke €. XXX geometrickym planom z XX XX.XXXX, kde bola tato parcela vyznaena o Sirke 16 m v



teréne, s tym, Ze sa v iom uvadza, Ze hranice su vyznacené plotom. Je teda zrejmé, Ze ploty uz v Case
kupy predstavovali vyznamné hfadisko pri stanovovani rozsahu zameraného pozemku. Kupna zmluva
pritom je tym (domnelym) titulom, od ktorého je mozné vyvodit za urgitych okolnosti aj opravnenu drzbu
susednej parcely, ktoru ale kupujuci v skuto€nosti zmluvou nenadobudol. V konani bolo zistené, Ze plot
v zahradnej €asti bol prakticky od pociatku umiestneny tak, ako je teraz, a teda sporna ¢ast’ pozemkov
bola oplotena spolu s ostatnym dvorom rodi€ov Zalovaného 1/ ako jeden celok a v prednej dvorove;j
Casti, ak bola niekedy skér tato ¢ast’ aj priechodna, nasledne niekedy koncom 60. rokov otec zalobcu
1/ zahradil priechod k spornym &astiam plechom, s tym, Ze sporna Cast ostala na strane dvora rodiCov
Zalovaného 1/ ( vid bod 29 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Sporny pas pozemkov rodina
Zalobcu 1/ prakticky nevyuZzivala na ni¢ iné, ako len na pristup k jednej stene svojho rodinného domu, ku
ktorej ani inak pristup nebolo mozné zabezpedit, a pre ucely pristupu kominara ku kominovym dvierkam,
resp. ked rodiny spolo¢ne oberali ovocné stromy tam stojace. UZ z tychto okolnosti je zrejmé, Ze rodicia
Zalovaného 1/ mohli byt dobromysefni v tom, Ze im patri aj sporny pas, ktory aj z
pohladu celkovej vymery nimi nadobudaného pozemku o vymere 833 m2, predstavuje len necelych 33
% z celkovej vymery nimi nadobudnutého pozemku 833 m2 (274 m2 ako rozdiel medzi 1 107m2 a 833
m2). Tiez treba zohladnit, Ze ide o uzky dlhy pas medzi dvormi dvoch susedov a nie o samostatnu
rozfahlu ucelenu parcelu pravidelného tvaru o vymere 274 m2, u ktorej by uz na prvy
pohlad bolo zrejmé, Ze tato celkom jednoznadne je "nad ramec kupeného". Z tychto dévodov dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze ak by sa aj rodi€ia Zalovaného 1/ chopili drzby pozemku na zaklade
kupnej zmluvy aj vo vztahu k spornej €asti, ktoru nenadobudli, so zretefom na uvedené skutoénosti
(vid bod 29 az 31 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) zohfadniac tvar, vymeru, umiestnenie
pozemku, jeho oplotenie a jeho nasledné uzivanie a spravanie susednej rodiny Zalobcu 1/, mohli byt
dobromyselni v tom, Ze im patria aj tieto sporné pasy pozemkov. Opravnenu drzbu
neméze sama osebe vylucit skutoénost, Ze sa drzitelia pri nadobudnuti nehnutelnosti nepresvedgili o
hranici nadobudanych pozemkov podla operatu vtedaj$ej evidencie nehnutelnosti (rozhodnutie NSCR z
21.06.2012, sp.zn. 22 Cdo/1733/2012). Rodicia Zalovaného 1/ sa navy$e mohli objektivhe domnievat, Ze
ziskali zmluvou aj sporny pas pozemkov popri dome rodiny Zalobcu 1/ aj s poukazom na tu skutoénost,
Ze v geometrickom plane z XX.XX.XXXX (&€.I. 127) bol k parcele €. XXX/X, ktora bola zakreslend v
teréne, "prislu¢kovany" aj urcity pas pozemkov napravo od parcely €. XXX/X, teda i vyznaleny pas
pozemkov smerom k stene domu Zalobcu 1/ (hoci v Easti ozna&ujucej zakres pozemno-knizného stavu
toto vymedzené nie je). Ak by sa aj na zaklade kupnej zmluvy rodi¢ia Zalovaného 1/ chopili drzby i
pozemku, ktory fiou nenadobudli, ide v tejto veci posudiac vysSie uvedené kritéria, o ospravedinitefny
omyl. Mohli byt totiz presved&eni, Ze im patri i spominany pas pozemkov, a to aj z dévodu, Ze susedia -
rodina Zalobcu 1/ ich svojim pristupom dlhé roky aj utvrdzovala, Ze tomu tak je. Ak by vSak boli akékolvek
pochybnosti o tom, ¢i mohli alebo nemohli byt rodi€ia Zalovaného 1/ od pociatku dobromyselni v tom,
Ze im cely Zalovany sporny pas patri, potom podla nazoru sudu, utvrdenie v to, Ze im sporny pas, a teda
napokon cela vymera 1 007 m2 patri, muselo objektivne na ich strane privodit rozhodnutie o schvaleni
ROEP v roku 2000. Toto nebolo v dotknutej Casti namietané zakonom predpokladanym
spbsobom a oficialne tak pravoplatny administrativny akt potvrdzoval to, ze ¢ast, uz predtym do dvora
rodi€ov Zalovaného 1/ oplotena a aktivne nimi uzivana, im po prave patri, priom nebolo dévodu, aby
tito pochybovali o spravnosti zapise na liste vlastnictva, ked ho nijako nespochybfiovali ani samotni
susedia. Preto aj keby nebola zaloZena dobromyselna opravnena drzba uz skoér, tato nepochybne bola
dana najneskér rokom 2000, kedy obaja rodi¢a zalovaného 1/ este Zili a sporné pozemky
ako rodina eSte stale uzivali. Dobromyselnost drzby pravnych predchodcov Zalovaného 1/ teda celkom
jednoznacdne aj len vychadzajuc z tvrdeni samotnych Zalobcov a nimi navrhnutych svedkov musela byt
dana, ak by aj nie v rozsahu celého Zalovaného pasu pozemkov (teda od dvora Zalovanych az po dom
Zalobcu 1/), tak minimalne po vytvorenu hranicu uréenu kolikom a stromami v Sirke asi 2 metrov od domu
Zalobcu 1/. Dobromyselnost tejto polovi€nej Casti celej spornej plochy, o ktorej sa aj samotny Zalobca 1/,
resp. jeho pravni predchodcovia domnievali, Ze vzdy patrila Zalovanym, by tak bola Uplne nepochybna
aj u pravnych predchodcov Zalovaného 1/ a neskér celkom nepochybne aj u zalovaného
1/. Aj len vychadzajuc z tvrdeni samotnych Zalobcov tak by boli jednoznaéne splnené podmienky pre
vydrzanie tejto €asti plochy (plochy od ovocnych stromov posadenych na hranici vyznacenej kolikom

vzdialenych cca 2 metre od domu Zalobcu 1/ na strane smerom k domu rodiny Zalovanych),
ktorej sa rodicia Zalovaného 1/ chopili na zéklade vy$3ie uvedenej kupnej zmluvy, kedze
to, Ze rodiCia Zalovaného 1/ vlastnili pozemky "len po kolik" nenamietali ako nespravne, resp. nie¢o
nezakonné ani zalobcovia (a potvrdili to aj v zaverec€nej reci). Petitu tak, ako je Ziadany,

ked sa Zalobcovia domahaju aj napriek tymto tvrdeniam poskytnutia ochrany vo vztahu k celej sporne;j
ploche (XXX/X a XXX/X), by tak nebolo mozné vyhoviet, pretoZze neodzrkadluje tieto



skutocnosti vyplynuvsie z vykonaného dokazovania, a teda to, Ze obe rodiny sporné Zalované parcely
jednoznalne uzivali, podfa tvrdeni Zalobcov kazda opravnene pribliZne po polovici rozdelenej na obe
strany stromami a kolikom a Zalobcovia sami uznavali v konani vlastnicke pravo Zalovaného 1/ a jeho
rodiny k takto vytvorenej polovici sporného Zalovaného péasu.

7. Sud prvej indtancie preto zohlfadniac dobromyselnost’ rodi€ov Zalovaného 1/ zapodital aj dobu, po
ktoru mali rodi¢ia Zalovaného 1/ pozemky v opravnenej drzbe. Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti
pocital s tou, pre Zalobcov najpriaznivejSou verziou, a jej plynutie pocital az od roku 2000 (odvodzujuc

ju od zapisu do katastra nehnutelnosti v roku 2000) do ich smrti v roku 2005 a 2006. U
Zalovaného 1/ je tak nutné konstatovat, Zze tento sporné pozemky vydrzal so zapocitanim doby jeho
pravnych predchodcov najneskér v roku 2010. Po celu tato dobu bol dobromyselny v tom, Ze

mu pozemKky patria a nebol ruSeny Zalobcom 1/, ktory az v roku 2014 zacal aktivne spochybriovat prava
Zalovaného 1/, pri¢om tak v8ak uz Cinil az v ase, kedy uz boli splnené vSetky podmienky vydrzania,
pre splnenie ktorych je nutné Zalovaného 1/ povazovat za vlastnika spornych €asti pozemkov medzi
dvormi oboch rodin. Nasledne po uplynuti vydrzacej doby v roku 2010, mohol Zalovany 1/ so spornymi
Zalovanymi ¢astami pozemkami volne disponovat uz ako ich nepochybny vyluény vlastnik a aj
uzatvarat zmluvy s tretimi osobami predpokladané zakonom, a preto neobstoji namietka Zalobcov, Ze
Zalovany 1/ dalej prevadzal nehnutelnosti v Ease, ked bolo jeho vlastnicke pravo spochybnené, nakolko
k doviSeniu predpokladov vydrZzania dos$lo skér, nez bola zalovanym 1/ uzatvorena zmluva so Zalovanou
2/. Zalovana 2/ tak ziskala podiel od Zalovaného 1/ ako od riadneho vlastnika.

8. Vychadzajuc zo v8etkych uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zaloba Zalobcov
je nedévodna minimalne uz len pre objektivnu skuto€nost, ktorou je konstatovanie vydrzania spornych
pozemkov. Nepodarilo sa tak preukazat, Ze zapis udajov v katastri nehnutefnosti by mal sved&at
Zalobcovi 1/ &o i len s€asti, resp. Ze by podiely na spornych parcelach mali patrit do dedi¢stva
po zalobcoch 2/ - 16/ (tu ale je dévodom pre zamietnutie aj procesny nedostatok opisany v odseku 24
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). Preto Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1,
3, § 137 CSP, o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 16/ a domahali
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze ich Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Uviedli, Ze Zalovany 1/ nemohol predmetné parcely nadobudnat vydrzanim podfa § 134
Ob¢, zakonnika so zapocitanim drzby jeho pravnych predchodcov - rodi€ov, ktori mali predmetné
parcely v opravnenej drzbe od roku 2000 do ich smrti v roku 2005 a 2006, a tak mal Zalovany
1/ sporné pozemky vydrzat zapocitanim doby jeho pravnych predchodcov najneskdr v roku 2010,
nakolko zo strany zalovanych resp. ich pravnych predchodcov neboli spinené zakonné podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym pozemkom vydrzanim. Nesuhlasili so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze po uplynuti vydrzacej doby v roku 2010 mohol Zalovany 1/ so spornymi Zalovanymi ¢astami
pozemku volne disponovat uz ako ich nepochybny vyluény vlastnik a aj uzatvarat zmluvy s tretimi
osobami predpokladané zakonom. Uviedli, Ze Zalovany 1/ ani jeho pravni predchodcovia nemohli byt
dobromyselni v tom, Ze im sporné pozemky patria, ked nevyhnutnou podmienkou pre nastup ucinkov
vydrzania je okrem iného preukazanie opravnenosti drzby odvodenej predovSetkym od existencie
pravneho titulu, ktory méze u dotknutej osoby zaloZit subjektivne presved&enie, Ze so zretelom na vietky
okolnosti je vlastnikom urgitych nehnutelnosti. Zalovany 1/ v konani na sude prvej indtancie nepreukazal
Ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnictva spornych pozemkov pravnymi predchodcami, nakolko tieto
neboli od ich vlastnikov vykipené, darované, &im doslo k privlastneniu cudzej veci. Zalovany 1/ ani
jeho pravni predchodcovia sporné pozemky pokojne a nerusene nemohli drzat, ked v konani bolo
preukdzané vypovedami svedkov, Ze sluzili ako prechod. Pravni predchodcovia zalovaného kupovali
kupno-predajnou zmluvou zo dfia 02.12.1961 novo vyznacenu parcelu €. XXX/X o vymere 833 m2 v
k.U. K. podla vykazu pléch a geometrického planu zo diia XX.XX.XXXX, &iZe kupovali pozemok uréeny
presne podla geometrického planu, z ktorého jednoznaéne vyplyva Sirka kupovaného pozemku 16 m,
a teda je skutoCnost, Ze medzi kupovanym pozemkom a pozemkom, na ktorom je postavena susedna
stavba v tom €ase vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu 1/ zostava pas pozemku, o ktorom
museli vediet, ze im nepatri. Parcela ¢. XXX/X v k.U. K., ktoru pravni predchodcovia zalovaného 1/
kupovali, mala vymeru 833 m2, pri€om v roku 2000 po zapise do registra obnovenej evidencie pozemkov
v k.U. K. bola parcela €. XXX/X zapisana do registra ,E“ KN na novo vytvoreny list vlastnictva ¢.
XXXX uz s vymerou 1.107 m2. Chyba v katastralnom operate nemdze byt pravnym titulom na vznik,



zmenu alebo zanik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z tychto dévodov neobstoji ani zaver sudu
prvej in§tancie o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ica k spornym €astiam pozemkov
Zalovanej 2/ na z&klade darovacej zmluvy so Zalovanym 1/, nakofko Zalovana 2/ vedela, Zze v Case
uzatvarania predmetnej zmluvy ide o nadobudnutie podielu v nehnutelnostiach, ktorych vlastnicke pravo
Zalovaného 1/ je spochybnené. Nestotoznili sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia 2/ az
16/ nepreukazali svoj vztah s poruditelmi ur€enia do dedi€stva, po ktorych sa domahaju, aby pripadli
prisludné spoluvlastnicke podiely, nakolko ich to, Ze su dediémi po poruciteloch, preukazuje predlozeny
list viastnictva &. XXXX pre k.u. M. K.. Nesuhlasili ani s vyrokom o trovach konania, nakolko maju za to,
Ze su to dovody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, ktoré je potrebné vidiet v skuto€nosti, Ze
Zalobcovia sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoru preukazatelne vlastnili, resp.
ktoru vlastnili ich pravni predchodcovia, pri€¢om nespravnym rozhodnutim organu Statnej spravy doslo k
neopravnenému zasahu do ich vlastnickeho prava, ktorého ochrany sa domahali podanou Zalobou ako
jedinym moznym u&innym pravnym prostriedkom, ktorym mozno docielit zosuladenie stavu zapisaného
v katastri nehnutelnosti so stavom skutoénym.

10. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok stidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo
k pkn. parcele ¢. XXX/X . o vymere 833 m2 v roku XXXX a uz v ¢ase kupy sa v teréne chopili drzby
pozemku o celkovej vymere 1107 m2 a uzivali pozemok, ktory je predmetom tohto sporu neruSene
dihé desatrocdia. Takémuto uzivaniu zodpovedalo aj oplotenie medzi pozemkami Zalovanych a Zalobcu
1/, ked sporny pozemok je sucastou dvora, bol uzivany ich pravnymi predchodcami a v sugasnosti ho
uZivaju oni. Zalobca 1/ vyhrady k ich vlastnickemu pravu vzniesol prvykrat aZ v roku 2014 a zalobcovia
2/-16/ az v roku 2018, ked do konania vstupili na strane zalobcu. Ich pravni predchodcovia boli v otazke
existencie ich vlastnickeho prava k spornému pozemku dobromyselni jednak s poukazom na to,
Ze vymera realne vyuzivaného pozemku (1107 m2) sa iba nepatrne liSila od vymery uvedenej v kipnej
zmluve (833 m2) ako aj vzhfadom na rozhodnutie administrativneho organu o schvaleni ROEP v roku
2000, kedy boli rodicia Zalovaného 1/ zapisani ako vlastnici spornej parcely o vymere 1107 m2. Je preto
nesporné Ze desatro€na vydrzacia doba uplynula najneskér v roku 2010, kedy doSlo k originalnemu
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Argumentacia Zalobcov spochybriujica pravo Zalovaného
1/ volne disponovat so spornymi pozemkami v prospech Zalovanej 2/ je pre posudenie dévodnosti
Zaloby irelevantna, nakolko mu po roku 2010 ni¢ nebranilo previest spoluvlastnicky podiel na Zalovanu
2/. Stotoznili sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia 2/ - 16/ nepreukazali svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v spore. Nesuhlasili s aplikaciou ust. § 257 CSP o trovach konania. Zaverom poukazali
na nevykonatelnost Zalobného petitu, ked kazdy zo Zalovanych je vlastnikom 1 spornej nehnutefnosti
kazdy inym titulom a Zalobcovia Ziadaju urcit' vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom, pri€om nie
je zrejmé, &i z podielu Zalovaného 1/ alebo Zalovanej 2/.

11. Zalobcovia 1/ - 16/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ uviedli,
Ze zotrvavaju na skutoCnostiach uvedenych v pisomnom odvolani.

12. Zalovani 1/, 2/ k odvolacej replike Zalobcov uviedli, Ze zotrvavaju na obsahu ich pisomnych podani.

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP,
rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

14. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcov o uréenie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam na zavere, Ze Zalovanym svedg¢i k spornym nehnutefnostiam (parc. €.
XXXIX, XXX/IX v k. . M. K.) vlastnicke pravo titulom vydrzania, boli splnené vietky podmienky vydrZzania
- spbsobily subjekt vydrzania, predmet vydrZzania, opravnena nepretrzita drzba, trvanie drzby pocas celu
zakonom stanovenu dobu. Zalobu vodi zalobcom 2/ - 16/ zamietol i z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na podanie tejto Zaloby, ked' nepreukazali, Ze by im sved&alo pravo domahat
sa ur€enia, Ze podiely na spornych nehnutefnostiach patria do dedi€stva po jednotlivych poruditefoch
a Ze by im svedCalo postavenie dediCov vo vztahu k tomu ktorému poruditefovi, ked nepreukazali, Ze
Zalobcovia 2/ - 7/ predstavuju kompletny okruh dedi¢ov po porucitefovi Q. K., Ze Zalobca 8/ je jedinym
dediCom po poruditefke P. V., Ze Zalobcovia 9/ - 13/ predstavuju Uplny okruh dedi¢ov po poruditefovi T.
A., Ze Zalobcovia 14/ a 15/ su jedinymi dedi€¢mi po C. F. a Ze Zalobkyna 16/ je jedinou dedickou po Q. K..



15. Pokial ide o zamietnutie Zaloby proti Zalobcom 2/ aZz 16/, odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZnuje v tejto Casti s odbévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej intancie (vid bod 24
odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ktoré povaZuje za spravne (§ 387 ods. 2 CSP). Dodava, Ze
zrozhodovacej ¢innosti NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze v spore o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi, mozZno povazovat za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci su
vSetci dediCia povaZzovani za jej vlastnikov, pri€om v danom uréovacom spore tito maju postavenie tzv.
natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu¢astnit
(ako Zalobcovia alebo Zalovani) v8etci dedicia, inak je dany nedostatok vecnej legitiméacie (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/94/2018). V danej veci Zzalobcovia 2/ - 16/ nepreukazali svoju aktivhu
vecnu legitimaciu v konani nakolko nepreukazali, Ze vSetci dedi€ia porucitefov- Q. K.,P.V,, T.A,,C.F. a
Q. K., vystupuju v spore bud ako Zalobcovia alebo ako Zalovani, ked' na svoje tvrdenie Ziaden dokaz sudu
nepredlozili ani neoznadili. Takymto d6kazom nie je aktualny list vlastnictva (ako tvrdili Zalobcovia), ktory
osvedCuje vysledok doposial skonéeného dedi€ského konania v prospech niektorého resp. niektorych
dediCov, nie je vdak z neho mozné zistit okruh vSetkych dediov poruditefa. Preto nezostavalo sudu
prvej inStancie ani sudu odvolaciemu ina moznost, ako ich Zalobu pre nedostatok ich aktivnej vecne;j
legitimacie zamietnut.

16. Pokial ide o narok Zalovaného 1/, odvolaci sud konstatuje, Ze na jeho Zalobe je dana existencia
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, ako spravne uviedol
sudu prvej indtancie. V danej veci nebolo sporné, Ze pravni predchodcovia Zalovaného 1/ uzatvorili dfa
02.12.1961 kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudli parc. €. XXX/X o vymere 833 m2, ktora bola ako
parcela novovyznacena podla vykazu pléch a geometrického planu €. XXX/ XX-XXX/XXX o vymere 833
m2, ktora vznikla od€lenenim z parc. €. XXX/X o vymere 8 921 m2. Spornou skuto&nostou nebolo, Ze
Cast zvySnej pkn. parcely €.XXX/X zostala medzi rodinnym domom pravnych predchodcov Zalobcu 1/
a pozemkom resp. nasledne rodinnym domom pravnych predchodcov Zalovanych. Preukazana bola i
nesporna ustna dohoda (chlapska), na zaklade ktorej sa pravni predchodcovia Zalobcu 1/ a Zalovanych
1/, 2/ dohodli na uzivani minimalne polovice uvedeného pozemku.

17. Za vyznamné v danej veci mozno povazovat to, Ze pravni predchodcovia Zalovanych po uzavreti
kupnej zmluvy zo diia 02.12.1961 a vstupu do uzivania kipeného pozemku vybudovaliv zahradnej Casti
pozemku plot medzi svojim pozemkom a pozemkom pravnych predchodcov zalobcu 1/ (minimalne v 70-
tych rokoch minulého storocia), ktory je na rovnakom mieste umiestneny i v su¢asnosti, pozemok v tomto
(oplotenom) rozsahu uzivali, priom tento pozemok tvoril s prednou (neoplotenou €astou az po dom
Zalobcu 1/) jeden celok. V prednej dvorovej €asti plot nebol sice vytvoreny, byval priechodny, ale niekedy
koncom 60-tych rokov (minulého storo€ia) otec Zalobcu zahradil priechod k spornym €astiam plechom
s tym, Ze sporna Cast ostala na strane dvora rodi€ov Zalovaného 1/. Tato skuto€nost predstavovala
vyznamné hladisko pri stanoveni rozsahu sporného pozemku (v su¢asnosti pozemkov). Kipna zmluva
zo diia 02.12.1961 pritom je tym (domnelym) titulom, z ktorého je mozné vyvodit za ur€itych okolnosti
opravnenu drzbu susednej parcely, ktoru ale v skuto€nosti kupujici zmluvou nenadobudli. Ploty sa
nikdy neposuvali, dokonca rodiny mali spolu stavat’ predzahradky, nikdy sa ohladne hranice nehadali,
mali usporiadané susedské vztahy a od kupy pozemkov sporné Casti nehnutelnosti uzivali rodicia
Zalovaného 1/, proti omu nikto neprotestoval (az do roku 2014). Sporné pozemky rodina Zalobcu 1/
nikdy neuzivala, s vynimkou pre ucely pristupu kominara, resp. na spolo¢né oberanie ovocnych stromov
tam stojacich. Z uvedenych zisteni sudu prvej indtancie odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze opravnenu drzbu pravnych predchodcov Zalovaného 1/ neméze sama o sebe vylugit
skuto€nost, Ze sa drzitelia pri nadobudnuti nehnutefnosti nepresvedcili o hranici nimi nadobudanych
pozemkov podfla operatu vtedajSej evidencie nehnutelnosti a pokial dlhodobo (od 60-tych resp. 70-
tych rokov minulého storocia), uZivali i €ast nehnutelnosti, ktori nenadobudli kipnou zmluvou a ktora
bezprostredne s nimi kipenym pozemkom susedila a bola ohrani€¢ena domom pravnych predchodcov
Zalobcu 1/, resp. v zadnej €asti plotom, je mozné hovorit 0 nadobudnuti do drzby na zaklade pravneho
omylu, ktory je ospravedinitelny. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze susediace pozemky tvorili a doposial
tvoria uceleny funkény celok (ohradeny plotom, resp. domom pravnych predchodcov Zalobcu 1/), ktory
bol bez akychkolvek pochybnosti od po€iatku pravnymi predchodcami zalovaného 1/ uzivany, nasledne
i zapisany v katastri nehnutelnosti, na zaklade rozhodnutia v ramci ROEP-u (nie bezvyznamny je i
zaver Okresného uradu J., odbor katastralny o prepocitani podielov predavajiacich zo zmluvy uzavretej
s pravnymi predchodcami Zalovaného 1/ - €. I. 13, z ktorého vyplyva vymera kupovanej parcely XXX/X
vo vymere 1 133 m2) a ktory bol v takomto rozsahu zjavne niekofko desatroCi az do r. 2014 uzivany,
je mozné konstatovat, Ze pravni predchodcovia Zalovaného 1/ boli v uzivani spornych nehnutefnosti



dobromyselni, a preto bolo nutné zapoditat' i ich uzivanie spornych nehnutelnosti, ¢i uz opravnene,
na zaklade kupnej zmluvy z roku 1961 (v zmysle stanoviska Okresného uradu J., odbor katastralny),
resp. na zaklade domnelého pravneho titulu kudpnej zmluvy zo diha 02.12.1961 a pripustit, Ze doslo k
vydrzaniu spornych nehnutefnosti.

18. V tomto smere poukazuje odvolaci sud i na rozhodnutie Ustavného sudu zo dia 14.11.2018 sp.
zn. II. US 484/2015, z ktorého vyplyva, Ze pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby je
potrebné skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom
nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v silade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutt sumu (kipna cena z kipnej zmluvy z roku
1961), pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.
Ustavny sud konstatoval, Ze dizka uplynutého asu a okolnosti konkrétnej veci vyvazuju neddslednost
tykajucu sa formalnych néleZitosti prevodu a drzby, ktora tak méze byt povazovana za opravnenu a to
napriek tomu, Ze v danej veci stazovatel ziskal pozemok (resp. podiel na jeho asti) na zaklade Ustne;j
dohody, ktory mal v dlhodobej, nerudenej a pokojnej drzbe, a preto nie je mozné konstatovat, Ze by boli
pritomné signaly zneuzitia institutu vydrzania.

19. Z tychto dbévodov i s prihliadnutim k zdverom Ustavného sudu odvolaci sud zhodne ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobcu spornu nehnutelnost (v podiele
pripadajucom na Zalobcu 1/, resp. tvrdenom zalobcom 1/) vydrzali. Za pociatok preml&ania nepovazoval
vS8ak rozhodnutie o schvaleni ROEP, ktory nezakladd ucinky tak prejuduciality, ako ani viazanosti
sudu inym rozhodnutim, a to z dévodu jeho deklarativneho charakteru ako verejnej listiny, ktorou je
rozhodnutie o schvaleni ROEP-u a jednak z dévodu priamo zakonom predpokladanej moznosti prava
na zaCatie konania podla osobitného predpisu podla § 137 CSP v pripade, ak dotknuta osoba s
obsahom verejnej listiny nesuhlasi. Rozhodnutie o schvéleni ROEP nie je rozhodnutim, ktorym by bol
preukazany titul na nadobudnutie vlastnickeho prava, kedzZe nie je originalnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava, ktoru skutonost vSak sud prvej inStancie ani nekonstatoval, konstatoval len, Zze k
z4pisu skuto&ného vlastnictva spornych nehnutefnosti (i uz na zaklade vyhlasenia o vydrzani pravnymi
predchodcami Zalovaného 1/, alebo na zaklade prepoditania podielov predavajucich k parc. &. XXX/X v
stave k roku 1961) doSlo k zapisu vlastnickeho prava podfa skuto¢nej drzby a skuto&ného vlastnickeho
prava pravnych predchodcov Zalovaného 1/ v roku 2000, ktorému zapisu nesporne predchadzalo
vydrzanie spornych nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalovanych .

20. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil.

21. Zalobcovia sa podanym odvolanim doméhali zmeny rozhodnutia stdu prvej intancie o trovach
konania v pripade, Ze ich odvolaniu vo veci samej vyhovené nebude tak, Ze Zalovanym nahradu trov
konania sud neprizna. Dévody pre pouZitie citovaného zakonného ustanovenia videli v osobitnych
okolnostiach danej veci, ktoré spocivaju v skuto€nosti, Ze sa domahali uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré preukazatelne vlastnili ich pravni predchodcovia, priom nespravnym
rozhodnutim organu Statnej spravy doslo k neopravnenému zasahu do ich vlastnickeho prava.

22. Zalobcovia v danej veci nespochybnili aplikaciu § 255 ods. 1 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania, z ktorého vyplyva zékladna zasada v civilnom sporovom konani pri rozhodovani o nahrade
trov, a to zasada UspeSnosti v spore (pokial je vo veci vydané meritérne rozhodnutie).

23. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok vyjadrenu v
ustanoveni § 255 a zasady zodpovednosti za zavinenie vyjadrenu v § 256 ods. 1 CSP. Pre rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podla citovaného zakonného ustanovenia sa vyZzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok - dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti, ktoré zakon
bliz8ie neSpecifikuje. Citované zakonné ustanovenie nezaklada moznost Uplne volnej Uvahy sudu (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v
prejednavanej veci neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni



povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc€ne prihliadnut. Pri skimani existencie dévodov hodnych
osobitného zretela je vyznamnym nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale
i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani a je potrebné prihliadat’ k
majetkovym, socidlnym, osobnym a dalS$im pomerom vSetkych stran. Vzdy treba zvaZzovat' okolnosti
konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spoc€ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane
stran (nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak
patriaci narok na nahradu trov nema byt priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby
trovy konania znasal sdm bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani Uspech).

25. V posudzovanej veci odvolaci sud nepovazoval za dévodnu aplikaciu ust. § 257 CSP, z ktorého je
zrejmé, Ze aplikacia tohto zakonného ustanovenia je opodstatnena len ak ide o celkom
vynimoc¢ny pripad, priom okolnosti predmetného sudneho konania neumoZziuju aplikovat vynimku zo
zasady zodpovednosti za zavinenie.

26. Zalobcovia sa domahali v danej veci uréenia svojho spoluvlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam resp. uréenia, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch,
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd ako nedévodna jednak z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov 2/ - 16/ jednak z dévodu, Zze Zalovanym sved¢&i k spornym pozemkom vlastnicke
pravo titulom vydrzania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 2/ - 16/ boli pri predbeZznom prerokovani
Zaloby sudom prvej inStancie upozorneni, Ze nie je preukazana ich aktivna legitimacia v konani, na ktory
zaver Ziadnym spdsobom nereagovali. Zalobca 1/ nepreukazal existenciu svojho spoluvlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam. Za osobitné okolnosti danej veci nie je mozné povazovat tvrdenie
Zalobcu 1/ o existencii vlastnickeho prava jeho pravnych predchodcov, ktoré uplatnil po uplynuti
niekolkych desatroCi, po preukazanom vydrZzani spornych nehnutelnosti pravnymi predchodcami
Zalovanych a po uplynuti viac ako 14 rokov po zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
pravnych predchodcov zalovanych .

27. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nebola aplikacia ust. § 257
CSP dévodna, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie i vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania
potvrdil ako vecne spravne.

28. Zalovani 1/, 2/ boli v konani plne Gspes$ni, preto odvolaci stid o trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal im proti Zalobcom 1/ - 16/ pInu nahradu trov
odvolacieho konania, o ktorej vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



