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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., v konani zastipeny
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
dieta rodi€ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. Myjava, t.€. G. XX, Statnej obCianky SR
a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., H. I. XXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu C. J.,
Statneho obCana SR, v konani o navrhu navrhovatelov: K. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. E. XXX/
X, XXX XX M. N. M., §tatnej obCianky SR a C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. E. XXX/X, XXX XX
M. N. M., statneho ob¢ana SR, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Mal. A. B., nar. XX XX.XXXX sa odnima zo spoloCnej pestiunskej starostlivosti navrhovatelov K.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. E. XXX/X, XXX XX M. N. M., §tatnej obcianky SR a C. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. E. XXX/X, XXX XX M. N. M., Statneho obCana SR a do€asne sa zv
eruje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o. so sidlom R. JaSika 158/8, Partizanske.

. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zabezpecit umiestnenie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do zariadenia - Centra pre deti a rodiny Orchidea,
n. o. so sidlom R. Jasika 158/8, Partizanske.

odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 19.04.2024 sa navrhovatelia - pestuni K. F., nar.
XX XX XXXX a C. F,, nar. XX.XX.XXXX, domahali zrudenia rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 11P/166/2020 - 25 zo dfia 09.12.2010, pravoplatnym diia 27.12.2010, ktorym bol mal. A. B.
zvereny do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti s odévodnenim, Ze s maloletym A. maju v su¢asnosti
vyrazné vychovné problémy, ktoré sa zacali odkedy A. nastupil na strednu Skolu a maju podozrenie, Ze
je konzumentom navykovych latok, aj ked on sam to odmieta a tvrdi, Ze fajci iba cigarety, so Zuvacim
tabakom uz skongil a iné navykové latky ani neskusal. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze malolety A. ich
nerespektuje, je drzy, arogantny, nechce pomahat’ s domacimi pracami, po prichode domov zo $koly ich
ani nepozdravi, zatvori sa do izby, pusti si poCita¢ a tvari sa, Ze sa uci. Malolety A. uz nejaku dobu od
nich nedostava vreckové, napriek tomu ma peniaze, maju obavu z toho, Ze kradne tovar v obchodoch.
Doma ho musia strazit, aby im nezobral peniaze, zhorSil sa aj jeho prospech a spravanie v Skole,
hrozi mu prepadnutie z niekolkych predmetov. S maloletym A. navstevuju pedopsychiatriCku C. M. v C.,
ale ani pravidelné konzultacie nevedu k Ziadnemu zlepSeniu jeho spravania. Uvedené spravanie A. sa
negativne odraza nielen na ich psychickom zdravi, ale ovplyviiuje aj maloletu D. J.. V zavere navrhu
navrhovatelia uviedli, Ze mal. A. je v ich starostlivosti od roku 2010, povazuju ho za svojho syna, ale
nedokazu vyrieSit jeho spravanie a problémy, pri¢om vyuZili vSetky dostupné moznosti.

2. Nasledne dfia 30.04.2024 Urad préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou dorucil Okresnému sudu Prievidza navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym



Ziada, aby sud mal. A. B. zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o. so sidlom
R. Jasika 158/8, Partizanske s odévodnenim, Ze mal. A. sa narodil matke ako slobodnej, otcovstvo
k maloletému dietatu dobrovolne doznal pan E. B.. Z dévodu nedostatonej starostlivosti rodiCov o
maloleté dieta, bola rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dna 14.06.2010,
pravoplatnym 11.08.2010, nad maloletym A. nariadena Ustavna starostlivost. Rozsudkom Okresného
sudu v Novom Meste nad Vdhom zo dria 25.10.2010 bolo vyhlasené, Ze malolety A. je osvojitelny. Obaja
rodiCia si nedokazali upravit svoje bytové a ekonomické podmienky pre navrat dietata do domaceho
prostredia. Rodicia sa s maloletym A., ktory bol umiestneny v detskom domove nekontaktovali osobne,
pisomne ani telefonicky, o maloletého A. sa nijakym spésobom nezaujimali. Rozsudkom Okresného
sudu v Novom Meste nad Vahom, &. k. 11P/166/2010 - 25 zo dha 09.12.2010, pravoplatnym dna
27.12.2010, je malolety A. zvereny do spolonej pestunskej starostlivosti manzelom F.. Z dévodu
stupfiujuceho sa agresivneho spravania sa maloletého A., nereSpektovania autorit v domacom aj v
Skolskom prostredi, si manzelia F. podali navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti, nakolko zotrvanim
maloletého A. v ich starostlivosti, by bol ohrozeny aj dalSi osobnostny vyvin maloletej D. J., ktoru
maju manzelia F. zverenu do pestunskej starostlivosti. Z rodiny a ani blizkych pribuznych nie je nikto,
kto by prejavil zaujem o maloletého A.. Mal. A. je v aktualnom Skolskom roku Ziakom 1. rocnika
Strednej odbornej Skoly strojnickej v Banovciach nad Bebravou, odbor obchod a podnikanie. Podla
vyjadrenia pestunov, v 8kole malolety nemé& kamaratov, spoluZiaci od neho skér bocia a ucitelia nie su
pre neho Ziadnou autoritou. Skolu navstevuje pravidelne, ale pogas vyugovania nespolupracuje, &im
narusa priebeh vychovno - vzdelavacieho procesu. Dosahuje podpriemerné vysledky. Pestuni maju
vedomost o tom, Ze malolety fajci, uziva Zuvaci tabak, stdvkuje a maju podozrenie, Ze ma skusenosti s
navykovymi latkami. Pestinka ma z A. strach, sprava sa k nej agresivne, je k nej vulgarny a naposledy
ju fyzicky napadol tak, Ze ju sotil na zem. Malolety A. sa v domacnosti nezapaja do ziadnych domécich
prac a poziadavky zo strany pestunov vnima ako rozkazy. A. je vedeny v dispenzari pedopsychiatra,
ale medikament6znu lieCbu odmieta. Ma problémy s reSpektovanim autorit, ako v domacom, tak aj v
Skolskom prostredi. Situacia v domacnosti pestunov sa zhor8uje, malolety A. ich uz vobec nerepektuje,
podla nich je zavisly na pocitaci, pri poslednom incidente, ktory sa udial v piatok, 26.04.2024, museli
pestuni privolat' hliadku policie, nakofko malolety odiSiel vo ve€ernych hodinach z domu a odmietol sa
vratit’ spat.

3. Sud sa oboznamil s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou na nariadenie neodkladného opatrenia, lekarskymi spravami, spravou Specializovaného
centra poradenstva a prevencie pre deti a Ziakov s autizmom alebo dalSimi pervazivnymi vyvinovymi
poruchami v PovaZzskej Bystrici zo dfia 27.11.2023, psychologickou spravou ADEPT, s. r. 0., rozsudkom
Okresného sudu nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 11P/166/2010 - 25 zo dna 09.12.2010, spravou
psychiatrickej ambulancie pre deti a dorast Topol€any, spravou Strednej odbornej Skoly strojnickej v
Banovciach nad Bebravou a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. A. B. je dana naliehava potreba Upravy
pomerov Uc€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

4. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 29P/46/2024 - 38, zo dna 03.05.2024 bol mal. A. B,,
nar. XX.XX.XXXX v C. ustanoveny za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 11P/166/2010 - 25 zo dfia 09.12.2010,
pravoplatnym dnia 06.01.2011, je malolety A. zvereny do spolonej pestunskej starostlivosti manzelom
F., ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého a ktori ho budu v beznych veciach
zastupovat a spravovat jeho majetok. Rodi¢om maloletého bola uloZena povinnost prispievat' na vyzivu
mal. dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Z lekarskej spravy psychologicky E. O. E. zo diia 07.11.2023 vyplyva, Zze mal. A. B. je v ambulancii
vedeny od zaciatku osvojenia, stav maloletého sa postupne z prejavov ADHD a ADD vykryStalizoval
do potvrdeného Aspergerovho syndrému. Vzhladom na zistené diagnézy, ma malolety A. B. problémy
s emocionalitou, socializaciou, jeho spravanie je nepredvidatelné, redukovani ma adaptabilitu a
sociabilitu.



7. Z lekarskej spravy detskej psychiatricky C. O. M. zo dfia 17.03.2023 vyplyva, Ze u maloletého je
emocna sféra nezrela, oslabena citova angazovanost voci inym osobam, stazena adaptabilita, znizena
tolerancia na zataz.

8. Zo psychologickej spravy ADEPT, s. r. 0. Teplicka nad Vdhom zo dnia 09.02.2023 vyplyva, Ze u
maloletého musi byt nastaveny rezim, odpor k zmenam prostredia a €innosti je pritomny, v jeho spravani
je badat’ tendenciu k dodrziavaniu stereotypii, inak dochadza k emo&nému rozladeniu. U dietata bola
diagnostikovana pritomnost pervazivnej poruchy v zmysle Aspergerovho syndromu a sekundarne s
Hyperkinetickou poruchou spravania, s emocnou labilitou, vzdorovitym agresivnym spravanim. V zavere
spravy je u maloletého dietata odporucané pedopsychologické vySetrenie a dispenzarizacia, pravidelna
spolupraca s poradenskym zariadenim, dieta vyZaduje stabilné prostredie s vytvorenymi vlastnymi
pravidlami, ich dodrziavanim, stereotypnym fungovanim.

9. Zo spravy Strednej odbornej Skoly strojnickej v Banovciach nad Bebravou zo dria 18.04.2024 je
zrejmé, Ze mal. A. B. je Ziakom 1.B triedy odboru Obchod a podnikanie. A. je Ziak s autizmom a dalSimi
pervazivnymi vyvinovymi poruchami bez mentalneho postihnutia, ktory je od dvoch rokov v pestunske;j
starostlivosti. A. sa do nového kolektivu triedy zaclenil bez problémov v triede si naSiel kamaratov, po€as
prestavok travi ¢as so spoluziakmi z inych tried, priCom podfa jeho slov su to kamarati zo zakladne;j
Skoly. V poslednom obdobi bolo spozorované u A. nezaujem o Studium, do Skoly chodi nevyspaty a
podrazdeny. Niektori pedagogicki kolegovia sa vyjadrili, Ze sa u A. stupfiuje agresivita v pripade, ak
ho upozornia pocas hodin, alebo ak sa od neho vyzaduje podavat’ vykony na vyu€ovacich hodinach.
Pri nevyhoveni jeho poziadaviek A. preukazuje hnev az agresiu, nezvlada kritiku. Absentuje domaca
priprava na vyucovanie, ¢asto si nerobi domace ulohy. Malolety sa s triednou ucitefkou porozpraval o
spravani sa na hodinach, ako aj o jeho vztahu k vztahu k pestinom - rodi€om. Z rozhovorov vyplynulo,
Ze A. nechce zostat’ u svojich ndhradnych rodic¢ov, chce ist do domova do H. a chodit tam na strednu
8kolu alebo stredné odborné ugiliste. Vztah medzi nim a rodiémi uz nefunguje, v podstate k nim neciti
lasku ani vdaénost za vychovu, ma pocit, Ze mu v3etko zakazuju a je nimi vefmi obmedzovany. Nie je
ochotny v nicom im pomahat, je na nich nahnevany, Ze mu obmedzuju &as byt na mobile alebo na PC,
Ze mu nedovolia faj¢it atd’. Triedna ucitelka sa pytala mal. A., odkial berie peniaze na cigarety, povedal,
Ze mu peniaze dava babka. Jedna cigareta stoji 50 centov. Zda sa, Ze partia, s ktorou travi svoj volny
¢as, nie je pre A. vhodna. A. je lahko ovplyvnitelny inymi fudmi. S nahradnymi rodi€mi je triedna ucitelka
maloletého v pravidelnom kontakte, telefonicky alebo osobne. O vychovnovzdelavacie vysledky svojho
syna sa aktivne zaujimaju. Z rozhovorov triedna ucitefka vydedukovala, Ze im je lito, ako sa zmenilo
spravanie ich syna, predsa len, od dvoch rokov ho vychovavali a starali sa o neho s laskou. Vztah
medzi nimi uz nefunguje, ddvodom je arogantné a drzé spravanie A., odmieta pomdahat v domacnosti, na
z&hrade. Pri incidente dokonca zhodil mamu na zem a drzo povedal, Ze je to jej chyba, Ze spadla. Necitil
[Gtost nad svojim ¢inom. Ked sa mu snaZi z pozicie jeho triednej ucitelky dohovorit, ma pocit, Ze mu to
vadi a hneva sa aj na fiu. DokaZe jej do o€i klamat, manipuluje jej Usudky a snazi sa ju presveddit o svojej
pravde. A. je agresivny, jeho schopnost rozumiet’ komunikacii a pravidlam spravania sa v spolo¢nosti je
do znacnej miery obmedzena, ¢o vyplyva aj z jeho diagndzy F. 84.5 Aspergerov syndrom a ADHD.

10. Z lustracie v registri obyvatelov sud zistil, Ze od 04.10.2013 ma matka mal. dietata evidovany trvaly
pobyt Mesto C. a otec mal. dietata od 06.06.2001 evidovany trvaly pobyt H. I. XXX, C..

11. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec mal. dietata si od 02.06.2020 do 31.07.2025 vykonava
nepodmienecény trest odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 1T/66/2012.

12. Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢ 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.

13. Podla § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 1 aZ ods. 3 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

19. Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.
21. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

22. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

23. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

24. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

25. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.



26. Podfa &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofhiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Podrla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

29. Na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel sud k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude mal. A. B. do¢asne zvereny do starostlivosti zariadenia
Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o. v Partizdnskom. Z listinnych dbkazov, najma z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 30.04.2024 mal sud za osvedcené, ze u mal. A. B. dochadza
v rodine navrhovatelfov - pestunov k stupfiujicemu agresivnemu spravaniu, ako i k nereSpektovaniu
autorit v domacom aj v Skolskom prostredi. Pestinka ma zo spravania mal. A. strach, sprava sa k
nej agresivne, je k nej vulgarny a naposledy ju fyzicky napadol. Malolety A. sa v domacnosti nezapéja
do Ziadnych domacich prac a pozZiadavky zo strany pestinov vnima ako rozkazy. Zo spravy Strednej
odbornej Skoly strojnickej v Banovciach nad Bebravou zo dria 18.04.2024 mal sud za osved&ené,
Ze mal. A. B. je Ziak s autizmom a dalSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami bez mentalneho
postihnutia. V Skole bol u mal. A. spozorovany zo strany pedagdégov nezaujem o Stadium, stupfiuje
sa jeho agresivita, nezvlada kritiku. U maloletého taktieZz absentuje domaca priprava na vyu€ovanie.
Z rozhovorov maloletého a triednej ucitelky vyplynulo, Ze mal. A. nechce zostat u svojich nahradnych
rodiCov, chce ist do domova do Trencina a chodit tam do Skoly. Rovnako vztah medzi maloletym a
pestunmi uz nefunguje, neciti k nim lasku ani vdanost za vychovu, ma pocit, Ze mu vSetko zakazuju
a je nimi velmi obmedzovany a nie je ani ochotny v ni€om im pomahat, je na nich nahnevany, Ze ho
obmedzuju. Na zaklade uvedenych osved&enych skutoénosti, najma, Ze vzhladom k tomu, Ze mal. A.
B. odmieta reSpektovat pestunov a stupfiujicemu sa agresivnemu spravaniu maloletého nielen vodi
pestunom, ale i v 8kolskom prostredi, dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné, aby bol malolety A.
B. umiestneny v prostredi s pravidelnym reZzimom a jasne stanovenymi pravidlami, ktoré zohladruje
najlepsi zaujem dietata, a preto sud rozhodol tak, Ze mal. A. B. odfal zo starostlivosti navrhovatelov
- pestunov a maloletého doCasne zveril do starostlivosti zariadenia, ktoré sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny Orchidea, n. 0. so sidlom R. JaSika 158/8, Partizanske.

30. S poukazom na v$etky vy$sie uvedené skuto&nosti stid navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pricom
toto rozhodnutie, nariadené neodkladné opatrenie, je iba do¢asné (§ 330 ods. 1 C.s.p.) a bude trvat
najdlhsie do skon&enia konania vo veci samej - konania o navrhu navrhovatelov na zruSenie pestunske;j
starostlivosti u mal. A. B..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 CMP ).



