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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXXX/XX, A. J., t.8. umiestneny v Reedukadnom centre, Zamok 2267/1, Hlohovec, ICO: 00 163
309, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodigov - matka:
Bc. S. X., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, A. J. a otec: A. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W., t.&. bytom C. XX, ., za Gi&asti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a)
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad mal. A. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J., ul. K. XXXX/XX, t.€. umiestnenym v
Reedukacnom centre, Zamok 2267/1, Hlohovec, vychovné opatrenie, a to pobyt v Reedukacnom centre,
Zamok 2267/1, Hlohovec, za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého, po dobu 6 (Siestich) mesiacov odo dfia jeho umiestnenia.

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 09.07.2021 podal Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na tunajsi sud navrh na
uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) ZoR, v ktorom Ziadal, aby sud nariadil
maloletému A. pobyt v Reeduka&nom zariadeni, Zamok 2267/1, Hlohovec, ICO: 00 163 309 (dalej len
,zariadenie®), v ktorom je aktualne umiestneny, na dobu najdlhSie 6 mesiacov od umiestnenia, a to na
zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému.

2. Svoj navrh odbévodnil navrhovatel tym, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
8P/22/2021, pravoplatnym dia 14.06.2021, nariadil sud maloletému do€asny pobyt v zariadeni za
ucelom zabezpedenia odbornej pomoci v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Malolety bol
prijaty do zariadenia drfia 15.06.2021. Bol aktualizovany plan socialnej prace, ktorého suc¢astou je aj
plan vykonu vychovného opatrenia. Diia 07.07.2021 vykonal navrhovatel navstevu v zariadeni, kedy
bolo zistené, Ze klienti, vratane maloletého Daniela, odisli v ramci prazdninového pobytu na chatu, kde
pomahaju. S maloletym tak prebehol len telefonicky kontakt, kedy tento uviedol, Ze v zariadeni si zvykol,
adaptoval sa a s ostatnymi vychadza dobre. Vynimkou bol jeden incident, kedy sa dostal do bitky s inym
klientom, ktory mu rozbil peru. Malolety sa snazi ziskat' kladné body, aby mohol ist’ na kratkodoby pobyt
domov v auguste. Pracovnicka zariadenia sa vyjadrila, Ze s A. nie su problémy, nie je konfliktny, moze to
byt v8ak ucelové. Ubehla eSte kratka doba od jeho umiestnenia na lepSie zhodnotenie, v reedukaénom
procese je potrebné pokraCovat. Malolety je pravidelnom telefonickom kontakte s matkou. Situacia
maloletého bola urena na strednu mieru ohrozenia. Za u¢elom sledovania uc¢elu ucinnosti vychovného
opatrenia, navrhol navrhovatel uloZenie vychovného opatrenia, t.j. pokraCovania pobyte v zariadeni, na
6 mesiacov od jeho umiestnenia.

3. Navrhovatel spolu s navrhom predlozil sidu oznamenie zariadenia o prijati maloletého dna
15.06.2021. Dalej prelozil Gradny zadznam z navstevy v zariadeni diia 07.07.2021, kedy bola zistena
situacia na strane maloletého opisana v navrhu.



4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/22/2021 sud zistil, Ze uznesenim zo
dfia 14.06.2021 nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym nariadil matke maloletého odovzdat ho
do starostlivosti zariadenia. Neodkladné opatrenie je ucinné najdlhSie na 6 mesiacov od umiestnenia
maloletého v zariadeni. Sud su€asne ulozil navrhovatelovi povinnost poskytnut’ potrebnu sucinnost’ pri
realizacii tohto neodkladného opatrenia. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze u maloletého sa prejavuju
poruchy spravania uz od utleho detstva, bol tyrany, v désledku ¢oho sa prehlbovala jeho nenavist voci
surodencom a matke. V su€asnosti je vo€i nemu vedené aj trestné stihanie pre sexualne zneuzivanie.
Jeho vztah k matke je vyrazne naruSeny, €o sa prejavovalo agresivnym spravanim voci nej. Matka
vychovu maloletého nezvladla, jej psychicky stav sa zhorSil, bola aj hospitalizovana na psychiatrii. Jeho
socialna situacia a osobnost vyZaduju umiestnenie v zariadeni poskytujucom odbornu pomoc pobytovou
formou.

5. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, ktory bol
maloletému v tomto konani ustanoveny za opatrovnika, zo dfia 05.08.2021, vyplyva odporuéenie, aby
bolo maloletému nariadeny pobyt v zariadeni za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci najdihSie na
6 mesiacov.

6. Z vyjadrenia zariadenia zo dna 27.08.2021 vyplynulo, Ze malolety bol so suhlasom socialnej
kuratorky uvolneny na ,mimoriadne prazdniny“ do miesta svojho bydliska (u matky), z ktorych sa
ma vratit diia 09.09.2021. Zariadenie zaroven zaslalo spravu zo dha 27.08.2021, z ktorej vyplyva,
Ze malolety bol k nim prijaty dha 15.06.2021, malolety prezil va&sinu Zivota v spolo¢nej domacnosti
s matkou, jej novym manzelom a nevlastnymi surodencami. ManzZel matky pouzival na maloletého
neprimerané fyzické tresty, Casto pozival alkohol, v rodine vznikali konflikty. Matka maloletého sa
stala psychiatrickym pacientom. U maloletého sa prejavovali poruchy spravania od utleho detstva, bil
spoluziakov, nereSpektoval autority, bol konfliktny. Bol mu diagnostikovany ADHD syndréom, zacal sa
lie€it. Konflikty v domacom prostredi sa stupriovali, malolety bol ¢asto trestany a prehlbovala sa jeho
nenavist vo¢i matke aj surodencom. V roku 2019 ho matka pristihla pri zneuzivani nevlastnej sestry,
pre ktory skutok je aj tresne stihany. Manzel matky bol odsideny za tyranie maloletého. Rodina bola
od 11.01.2021 do 29.04.2021 zaradena do pobytového programu v DKC Narug, kedy boli pozorované
agresivne prejavy maloletého voci Clenom rodiny. Malolety ma diagnostikovany syndrom CAN (tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného dietata). Matka maloletého bola dfa 27.05.2021 hospitalizovana na
psychiatrii, priom starostlivost o maloletého zabezpe€oval nevlastny brat matky, nasledne bol malolety
umiestneny do suasného zariadenia. Adaptaéna faza prebehla bez tazkosti, neskor sa dopustil jedného
zavaznejSieho porusenia disciplinarneho poriadku, ked sa neskoro vratil z vychadzky. Malolety si svoje
povinnosti pini, k zamestnancom sa sprava sludne a reSpektuje ich. Konflikty nevyvolava, ma zopar
kamaratskych vztahov, pdsobi v8ak skér utiahnutejSim dojmom. Motivuje ho zbieranie dobrych bodov
za spravanie a aktivity, nasledkom &oho bol aj uvofneny na par dni v domacom prostredi. Udrziava
pravidelny telefonicky kontakt s matkou, ktora sa o jeho &innost v zariadeni intenzivne zaujima.

7. Na pojednéavani sudu dna 08.09.2021 navrhovatel zotrval na podanom névrhu, kedZe od 15.06.2021
ubehla len kratka doba, aby doSlo k vyraznej zmene spravania maloletého a vSetkych socialnych
pomerov.

8. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze spravanie maloletého sa zlepSilo, pracuju na vzajomnej
komunikécii, av8ak chce aby bol vedeny aj psycholégom. Suhlasi s ndvrhom navrhovatela.

9. Malolety na pojednavani uviedol, Ze v zariadeni si uvedomil svoje spravanie, snazi sa vyhybat
konfliktom, spravne komunikovat. Je v pravidelnom kontakte len s matkou. Na strednej Skole, kde ma
aktualne prerusené Studium, by mohol v Studiu pokraCovat od januara. Je si vedomy, Ze je voCi nemu
vedené trestné stihanie, vo veci bolo vznesené obvinenie.

10. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze navrh povaZuje za dévodny a navrhuje mu vyhoviet.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



13. Podla § 37 ods. 3 pism. a) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na uéely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku.
15. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim.

16. V danom pripade bolo neodkladnym opatrenim nariadené matke maloletého, aby ho odovzdala do
starostlivosti zariadenia, najdlhSie na 6 mesiacov od jeho umiestnenia v zariadeni. Malolety do zariadenia
nastupil dha 15.06.2021.

17. Po posudeni navrhu, vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud ma preukazané, Ze pobyt maloletého v zariadeni
sa javi ako adekvatny vzhfadom k jeho predchadzajucemu spravaniu, ktoré bolo vyrazne problémové,
pricom v sucasnosti sa javi, Ze dochadza k zlepSeniu. Jeho snahy o zlepSenie spravania sa v3ak
nateraz mozu javit ako ucelové, v snahe dosiahnut’ €o najskorsi odchod zo zariadenia. Od umiestnenia
maloletého v8ak ubehol este kratky €as na to, aby bolo mozné zodpovedne zhodnotit, &i doslo k
vyraznejSiemu zlepSeniu v spravani maloletého. Malolety je umiestneny v zariadeni, ktoré mu poskytuje
odbornu pomoc. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Zze umiestnenie maloletého v zariadeni plni
svoj Ucel, je v8ak nevyhnutné v iom pokradovat’ aj nadalej, kedZe spravanie maloletého nie je Uplne
stabilizované a nadalej je u neho potrebna odborna pomoc. V tomto Stadiu je dolezité zabezpedit
kontinuitu v nariadenom vychovnom opatreni. PreruSenim pobytu v zariadeni by totizZ mohla vzniknut
realna hrozba (opatovného) zhor3enia jeho spravania, pre pripad navratu do domaceho prostredia,
kde by nebol zabezpefeny riadny dohlad a kontrola nad jeho spravanim, a kde by sa nemusel
podrobovat’ takym pravidlam a reZimu, ako je tomu v zariadeni. Odborna pomoc je u maloletého
potrebna s prihliadnutim na najlepsi zaujem, u ktorého je s ohladom na jeho detstvo a socialne
prostredie, v ktorom vyrastal, potrebné riadne zabudovanie spravnych vzorcov spravania sa. Sud ma
za to, Ze jedinou moznostou ako zabranit pripadnému navratu maloletého k jeho predchadzajucemu
spravaniu a ohrozovaniu jeho vyvinu, je uloZenie vychovného opatrenia vo forme nariadenia pobytu v
Specializovanom zariadeni.

18. Sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletého,
a kedZe malolety bol v zariadeni umiestneny od 15.06.2021, tento pobyt mdze najdlhSie trvat do
15.12.2021.

19. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak odvolacie dévody su nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).



