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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore Zalobkyne V.. Y. X., K.. XX. X.XXXX,
0. S,, E. XX, zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanej
Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastUpenej Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodizalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o
vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovanu k zaplateniu 38.640 eur s prisl. z
titulu staZenia spolo€enského uplatnenia a sumu 19.320 eur z titulu zvySenia tejto nahrady a nahradit
trovy tohto konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 23.7.2000 ako spolujazdkyfia v osobnom motorovom
vozidle zn. Mitsubischi Galant, ECV: S.-XXX U. na rovnom Useku pri obci S. V. utrpela $kodu na zdravi
pri dopravnej nehode, ktoru zavinila Q.. W. W., vodi¢ka motorového vozidla zn. VW Polo Classic, ECV:
K.-XXX U.. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T 38/01 bola obzalovana Q..
W. W. pravoplatne odsudena zo spachania trestného €inu ublizenia na zdravi. Za Skodu na zdravi
zodpovedal poisteny prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola $koda spésobena, na zaklade
objektivnej zodpovednosti podla ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Prevadzkovatel motorového
vozidla bola spolo¢nost SOLE Slovakia, a.s., ktord bola dfa 1.4.2014 vymazana z Obchodného
registra. Poistovatelom motorového vozidla bola Slovenska poistoviia, a.s.. Podla ust. § 28 ods. 3
zakona €. 381/2001 Z.z. prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s. vzniknuté zo zakonného poistenia
prechadzaju 1. januara 2002 na Slovensku kancelariu poistovatelov. V dosledku Urazu utrpela zlomeninu
lavej patnej kosti, pomliazdenie pravého ramena, zlomeniu tela pravej ramennej kosti, vytknutie
krénej chrbtice bez poSkodenia miechy a roztrhnutie pe€ene s nasledkom plochej nohy, obmedzenia
pohyblivosti pravého ramena, pourazového obmedzenia hybnosti krénej chrbtice, poruchy funkcie
zazivacich organov a respiratné komplikacie pri roztrhnuti branice, obmedzenie hybnosti hrudnika so
zrastami pluc. Z dévodu novovzniknutych problémov s dychanim a zazivanim bol diia 30.10.2013 Q..
Q. S. vypracovany lekarsky posudok o staZeni spoloCenského uplatnenia, podfla ktorého bolo bodové
hodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia stanovené vo vySke 2400 bodov. Podanim zo dha
13.2.2014 si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila v spolo¢nosti Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, narok na nahradu Skody z ublizenia na zdravi za staZzenie spologenského
uplatnenia vo vySke 38.640 eur. Oznamenim zo dna 20.2.2014 Allianz - Slovenska poistovia, a.s.
odmietla vysporiadat jej uplatneny narok. Poukazala na ust. § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. Uraz u
nej zanechal také nasledky, ktoré degradovali kvalitu jej dalSieho Zivota. Nasledkom urazu je vyrazne



obmedzena pri mnohych kazdodennych &innostiach, v pracovhom nasadeni, v osobnych zalubéach, v
kultarnom vyziti a v $porte. Uraz u nej zanechal vazne zdravotné komplikacie a stratu zdravotnej pohody.
K Castym bolestiam chrbtice a pravého ramena sa pridruZili aj zazivacie tazkosti a bolesti Zaludka ako
nasledok roztrhnutia branice pri dopravnej nehode. Tymito nasledkami bude v buducnosti ovplyvneny
cely jej zdravotny stav, nakolko vySetrenie inych organov nachadzajucich sa v brusnej dutine je mozné
iba CT vySetrenim. Je vazne obmedzena v stravovani, neméze jest tazsie jedla, strukoviny, maso,
musi jest CastejSie v malych davkach. Pri vykone povolania psychologi¢ky a vedeni psychologicke;j
ambulancie je nutena z dovodu &astej zdravotnej nepohody zabezpeCovat zastupovanie kolegami.
Potrebuje v praci Casté prestavky a pravidelny oddych. Pred urazom pravidelne lyZovala, chodili s
rodinou na pravidelné dovolenky. Po Uraze akakolvek fyzicka namaha jej sposobuje rychle zadychanie,
Unavu, bolesti v zaludku. Uraz s vaznymi nasledkami pre dal$i Zivot utrpela vo veku 35 rokov. Je
preukazatelné, Ze utrpela mimoriadnu ujmu na zdravi, ktora je nemajetkovej povahy. Je poskodena
na svojej osobnosti a ma narok na zadostudinenie za tuto imateriadlnu ujmu. Jednorazovo priznanou
finanénou nahradou ma byt po cely zvySok Zivota kompenzovana zavaznost poskodenia, tiez fyzické
a psychické stradanie a strata zdravotnej pohody. Na zaklade uvedeného navrhovala zaroven zvysit
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia o0 50 %, t.j. 19.320 eur.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 5C/93/2015 - 97 zo diia 18.2.2019 Zalobu zamietol (vyrok I.) a
zaviazal Zzalobkyfiu nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 100 % (vyrok Il.).

3. Odvolaci sud uznesenim €. k. 3Co/102/2019 - 172 zo dha 28.9.2020 zrusil rozsudok Okresného sudu
RoZhava zo dna 18.2.2019 &. k. 5C/93/2015 - 97 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného odvolaci sud uviedol, Ze je nepochybné,
Ze Zalobkyna sa domaha z titulu odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy
38.640 eur a to na podklade lekarskeho posudku o bolesthom a o staZeni spolo€enského uplatnenia
vyhotoveného Q.. Q. S, ktory pri hodnoteni stazenia spolo€enského uplatnenia za diagndzy - poruSenie
funkcie zazivacich organov pri roztrhnuti branice a obmedzenie hybnosti hrudnika so zrastami pluc
stanovil 2.400 bodov. Je nesporné, Ze Zalobkyra vo i Zalovanej viedla pred Okresnym sudom RozZfava
pod sp. zn. 10C/474/2002 aj iny sudny spor, kde sa tiez domahala nahrady Skody na zdravi, ktoru
utrpela pri totoZnej dopravnej nehode z 23.7.2000. V tomto konani rozsudkami prvoin§tanéného sudu z
18.1.2019 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/173/2019 - 768 zo 4.2.2020 jej bola priznana suma
40.933,05 eur, ked sudy za zdklad svojho rozhodnutia vzali znalecky posudok €. 199/2018 vyhotoveny
znaleckou organizaciu forensic.sk z 10.8.2018, pri€om pri bolesthom vychadzali z hodnoty 876,25 bodov
a pri stazeni spolo€enského uplatnenia z hodnoty 818,50 bodov a ndhradu za bolest’ zvysili 15-nasobne
a nahradu za staZenie spologenského uplatnenia zvysili o 10-nasobok. Zalobkyfa tvrdi, Ze okrem
nasledkov odSkodnenych v konani sp. zn. 10C/474/2002 pri dopravnej nehode dria 23.7.2000 utrpela aj
pourazovu brani¢nu prietrz, ktora v8ak u nej bola zistena az pri vySetreni dna 14.2.2013. Ak sa prejavia
nové nepriznané nasledky suvisiace s pévodnym urazom, vznika v désledku pévodnej Skodovej udalosti
dalsi - novy narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, u ktorého sa zva¢sa porovnava
stav pred zhorSenim zdravotného stavu so stavom teraj8im. Aj ked pri hodnoteni trvalych nasledkov na
zdravi je nutné prihliadat’ aj k ich predpokladanému vyvoju, nie je vylu€eny vznik nového naroku, pokial
sa vyrazne zhorsil uz ustaleny zdravotny stav, pripadne ak sa prejavili dalSie nasledky v takej intenzite
a takym spb6sobom, Ze pdvodne ani nemohli byt predvidané. Ide pritom spravidla o vynimo&né pripady,
pri ktorych plati, Ze musi byt zachovana pri€inna suvislost s pévodnou udalostou. Vtedy je potrebné pri
stanoveni vy8ky nového naroku na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia porovnat existujuci
stav so stavom pred zhorSenim, nie so stavom pred urazom. VVzhladom na uvedené bude potrebné, aby
si sud prvej inStancie starostlivo ustalil, aky narok na nahradu Skody je predmetom konania a urobil si
zaver, €i uplatiiovany narok uz nebol predmetom konania sp. zn. 10C/474/2002 pred Okresnym sudom
RoZhava a €i tento uz nebol zahrnuty do uz priznaného od3kodnenia s prihliadnutim na to, Ze nie je
vylucené, aby na podklade tej istej Skodovej udalosti vznikol novy, samostatny narok (podla odévodnenia
rozsudku v konani sp. zn. 10C/474/2002: ,Zo zaverov ZP €. 199/2018 vyplyva, Ze najkomplexnejSie
posudil zdravotny stav Zalobkyne a ohodnotil vSetky jej doteraz zistené zdravotné poSkodenia suvisiace
s urazom, vratane operacie z 10.5.2016%). Pritom prave pomocou Zalobného petitu a zakladu, ktory
tvoria pravne relevantné skutonosti, na ktorych Zalobkyna zaklada svoj narok (skutkové okolnosti)
vymedzuju narok, ktory je predmetom sporu. Medzi skuto€nosti predstavujiuce zéklad, ktoré sa musia
uz v zalobe vymedzit, patri v pripade uplatnenia nového naroku na nahradu za stazenie spolo€enského
uplatnenia konkrétny popis zhorSenia zdravotného stavu, ku ktorému doslo v porovnani so stavom, za
ktorého bola uz skér priznana nahrada. Zalobkynia pre Uspech v spore musi dostatoéne urgite vymedzit,



v ¢om toto zhorSenie zdravotného stavu spociva, aby sid mohol posudit, & naozaj doslo k vzniku
dalSieho - nového naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, pripadne aka je jeho
vySka. Tieto poziadavky kladené na obsah Zaloby a prednesy Zalobkyne su odévodnené tym, Ze hrozi
potencialne nebezpecfenstvo, Ze by sud rozhodol o naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Aj s ohfadom na to, Ze pri stanoveni novej nahrady je nutné vychadzat z terajSieho stavu a stavu pred
zhorSenim je dblezité, aby Zalobkyrna o najpresnejSie popisala predchadzajuci zdravotny stav a ujmu,
o ktorej na jeho zaklade uz bolo rozhodnuté a stav novy, teda konkrétne zdravotné problémy, od ktorych
odvodzuje narok a o ktorych skér rozhodované nebolo. Musi tak bez pochybnosti byt zdokladovany
aktualny zdravotny stav a tento porovnany so stavom predchadzajicim. Ulohou stdu prvej instancie
bude opéatovne posudit’ uplatneny narok, ujasnit’ si, i uz o iom nebolo rozhodnuté, vysporiadat’ sa so
vSetkymi ndmietkami Zalovanej, prezentovanymi aj v odvolacom konani a svoje rozhodnutie néleZite
odbévodnit’ tak, aby zodpovedalo poziadavkam na rozhodnutie, aby bolo presved&ivé a uplné. Zaroven
ulozil sudu prvej inStancie rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

4. Okresny sud po zruSeni krajskym sudom vo veci dorudil rozhodnutie obom sporovym stranam a
nasledne ich dfia 2.2.2021 vyzval, aby v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy oznamili sudu, & maju dalSie
dbkazy na doplnenie dokazovania v tomto spore.

5. Dfa 9.2.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej prostrednictvom ktorého uviedla, Ze je
zrejmé, Ze Zalobkyna si v predmetnom konani uplatnila nahradu Skody titulom stazenia spolo¢enského
uplatnenia zaplatenia vo vyske 38.640 eur spolu s 5,25%-nym drokom z omes$kania od 21.2.2014
do zaplatenia ako aj zaplatenia sumy 19 320 eur, na tom zaklade, Ze pri dopravnej nehode dna
23.7.2000, ktoru spdsobila Q.. W. s motorovym vozidlom tovarenskej znacky VW Polo Classic
ECV: K. XXXAP utrpela poSkodenie zdravia s trvalymi zdravotnymi nasledkami. Podla Zalobkyne
utrpela ,zlomeninu favej patnej kosti, pomliazdenie pravého ramena, zlomeninu tela pravej ramenne;j
kosti, vytknutie krénej chrbtice bez poSkodenia miechy a roztrhnutie pecene, s nasledkom ploche;j
nohy, obmedzenie pohyblivosti pravého ramena, pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice,
poruchy funkcie zaZivacich organov a respiratné komplikacie pri roztrhnuti branice, obmedzenie
hybnosti hrudnika so zrastami pfuc", €o malo vyplyvat z posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia
vystaveného dna 30.10.2013 Q.. Q. S., ktory hodnotil tieto nasledky celkovym poctom bodov 2 400.
Nahradu v celkovej vySke 57.960 eur stanovuje zo zakladného poc&tu bodov 2400 pri hodnote bodu 16,10
Eur ako aj 50%-ného zvySenia odSkodnenia v zmysle ustanovenia §5 ods.5 zakona €. 437/2004 Z. z.
O narokoch Zalobkyne titulom odSkodnenia zraneni a trvalych nasledkov po zraneniach, ktoré utrpela
pri dopravnej nehode dna 23.7.2000 prebiehalo na tunajSom sude aj iné konanie vedené pod spisovou
znaCkou 10C 474/2002. V tomto konani predlozila Zalobkyria posudok o bolestnom zo dria 9.7.2001
a posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia zo diia 26.4.2002 vystaveny Q.. S., v zmysle ktorych
bolo bolestné hodnotené po&tom bodov 526,25 a stazenie spologenského uplatnenia po¢tom bodov
250. Nasledne bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou forensic.sk, ktora
urcila bolestné po&tom bodov 850 a navrhla pouzit z posudku Q.. V. S. poloZku 106c vo vyske 26,25
bodov a stazenie spoloenského uplatnenia po¢tom bodov 818,50. Tak ako to vyplyva zo znaleckého
posudku znaleckej organizacie forensic.sk €. 199/2018 zo dfia 10.8.2018, ktory vyhodnotil konajuci sud
v predmetnom konani ako taky, ktory najkomplexnejSie posudil zdravotny stav Zalobkyne a ohodnotil
vietky jej doteraz zistené zdravotné poskodenia suvisiace s Urazom, vratane operacie z 10.5.2016. Bolo
jednoznalne preukazané, Ze s odstupom osemnastich rokov od nehody doslo k doplneniu obodovania
bolestného za dalSiu operaciu, ktora mala pri¢inu v pévodnom poskodeni zdravia v sulade s vyhlaskou
€. 32/1965 Zb. Zasad pre hodnotenie, bod €. 9 - operacny zakrok 10.5.2016, repozicia zaludka, tenkého
Creva, hrubého &reva a pravého laloku pecene so suturou defektu branice s drenazou pravej pleuralnej
dutiny a fluidothorax vpravo drenovany. Znaleck& organizacia urcila celkovy pocet bodov za bolestné
vo vySke 310 bodov. Pri stazeni spoloCenského uplatnenia bol uréeny celkovy pocet bodov 818,50,
pri¢om znalecka organizacia na zaklade vlastného vySetrenia vylugila bodovanie trvalych nasledkov za
obmedzenie pohyblivosti v oblasti krénej a driekovej chrbtice a ostatné obodovanie trvalych nasledkov
v posudku €. 4/2004 a Dodatku €. 1 bolo v sulade s hodnotenim znaleckej organizacie. Za daného
stavu v tomto konani bolo preukazané, Ze s odstupom €asu doSlo u Zalobkyni k postupnému zlepSeniu
jej zdravotného stavu ohfadom obmedzenia pohyblivosti v oblasti krénej a driekovej chrbtice. V oblasti
duSevného stavu tak, ako to bolo obodované podla polozky 253 a pri bolestnom k nutnosti

daldieho operacného zakroku z ddvodu traumatického roztrhnutia branice pri dopravnej nehode
23.7.2000, ktoré bolo diagnostikované 14.2.2013 a operacne rieSené 10.5.2016, ako aj k nasledkom
po tomto zraneni, sa vyjadrila znalecka organizécia v znaleckom posudku &. 199/2018 dria 10.8.2018.



Rovnako ako tunajsi sud v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 10C/474/2002, tak aj tunajsi sud
v konani vedenom pod sp.zn. 5C/93/2015 pri posudzovani dévodnosti naroku vzal do uvahy znalecky
posudok znaleckej organizacie forensic.sk, ktory je najmladSieho data a teda odraza sucasny realny
zdravotny stav Zalobkyne, kedy sa s odstupom &asu naplno prejavili vSetky stazenia jej spolotenského
uplatnenia v realnej forme, ako aj hodnotenie bolestného pri lie€be zraneni, ktoré boli spésobené
pri dopravnej nehode. Toto vSak konajuci sud kon$tatoval aj vo vztahu ku hodnoteniu posudku o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia vydaného Q.. S., na zaklade ktorého si Zalobkyha
uplatnila svoj narok a ktorého spravnost bola znaleckym posudkom €. 199/2018 znaleckej organizacie
forensic.sk zo dfa 10.8.2018 vyvratena. Pokial nahrada 8kody titulom bolestného, ako aj titulom stazenia
spoloenského uplatnenia, uz bola zahrnuta a pravoplatne priznana v konani 10C/474/2002, je vyluéené,
aby sud opéatovne rozhodol o naroku. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

6. Zalobkyna pisomnym podanim dorugenym sudu dia 7.6.2021 navrhla vypodut Zzalobkyfiu, pripojit spis
OS Roznava sp. zn. 10C/474/2002, oboznamit’ znalecky posudok €. 199/2018 spolo¢nosti forensic.sk. a
pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 18.8.2021 nariadit znalecké dokazovanie za u¢elom podania
dodatku k znaleckému posudku €. 199/2018 znaleckej organizacie forensic. sk Institatu forenznych
medicinskych expertiz s.r.o., za u€elom bodového hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobkyne pritomného u nej v obdobi od roku 2000 do roku 2016, v désledku pourazovej prietrze utrpenej
pri dopravnej nehode Zalobkyne.

7. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa ustanovili strany sporu. Pravny
zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zzalobe, mal za to, Ze za narok za poSkodenie zdravia, ktory si
Zalobkyha uplatnila v tomto konani doposial nebola odSkodnena. Pravny zastupca Zalovanej uviedol,
Ze nie je mozné Zalobkyru odSkodnit za taky narok resp. za také trvalé nasledky, ktoré boli odstranené,
ktoré v Case rozhodovania sudu neexistuju. Znaleckym dokazovanim v konani 10C bolo jednoznane
preukazané, Ze nasledky po zraneniach, ktoré sa prejavili v nejakej dlhSej Casovej dobe, boli odstranené.
Operacia, ktora nasledovala, bola hodnotend znaleckym uUstavom. Rovnako boli hodnotené aj trvalé
nasledky. V konani 10C bola Zalobkyfha odSkodnena aj z titulu naslednej operécie, ktora suvisela
s odstranenim tohto neZiaduceho zdravotného stavu a boli posudené aj trvalé nasledky. Znalecka
organizacia Forensic, ktora vypracovala znalecky posudok v konani 10C zohladnila to, Ze operaciou
doslo k odstraneniu neziaduceho zdravotného stavu u zalobkyne. Trvalé nasledky preto neexistuju, a
preto v ¢ase rozhodovania sudu nie je mozné odSkodnit resp. rozhodnut’ o nasledkoch, ktoré v Case
rozhodovania nie su pritomné a neexistuju. Zalobkyni bola zohladnena aj zdravotna nepohoda, ktoru
pocas urcitého obdobia trpela.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s predloZzenymi listinnymi dékazmi,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia Q.. Q. S. zo diia 30.10.2013
vyplyva, Ze u Zalobkyni bolo hodnotené staZenie spoloenského uplatnenia pri diagnézach - Porusenie
funkcie zaZivacich organov pri roztrhnuti branice a Obmedzenie hybnosti hrudnika so zrastami pluc na
celkovy pocet bodov 2.400.

10. Z prepustacej spravy chirurgickej kliniky Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach zo dfia
08.04.2016 je zrejmé, ze Zalobkyrna bola pre bolesti brucha a &iernu stolicu hospitalizovana na 1.
chirurgickej klinike, a to v ¢ase od 3.4. do 8.4.2016. Realizovanym USG vy3etrenim bolo potvrdené
roztrhnutie pravej branice s presunom Casti Zaludka a Casti pravého laloka pe€ene do dutiny hrudnika.
Pankreas bol v tom ¢ase bez jednoznalnych patologickych zmien, preto bolo indikované CT vySetrenie.
Pri CT vySetreni dnfia 5.4.2016 bola potvrdena chronicka pretrvavajuca prietrz pravej branice, s
prenikanim kfuciek tenkého a hrubého &reva do bazalnych priestorov pravej ¢asti hrudnika. Nalez na
branici bol hodnoteny ako stacionarny. CT vySetrenim pankreasu nebolo zistené jeho zvacsenie, ani
zapalové zmeny, napriek tomu stav bol uzatvoreny ako akutny zapal pankreasu s opuchom. Poskodena
mala odporu¢ané operacné vysetrenie prietrze branice, s ktorou nesuhlasila a v stabilizovanom stave
bola prepustena. Z druhej prepustacej spravy je zrejmé, Ze Zalobkyfa bola prijatd na Il. chirurgicku
kliniku a hospitalizovana v ¢ase od 9.5. do 17.5.2016. PoCas hospitalizacie sa dna 10.5.2016 podrobila
operacii, otvorena bola dutina brusna, organy dutiny brusnej, boli uloZzené do spravnej polohy a branica
bola zosita. Do dutiny hrudnika bol 12.5.2016 zavedeny drén. Hojenie prebiehalo bez komplikacii, drén
mohol byt odstraneny a v kompenzovanom stave bola prepustena.



11. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk €. 199/2018 zo dfia 10.8.2018 vyplyva, Ze
Zalobkyna pri dopravnej nehode dria 23.7.2000 na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentéacie utrpela
poranenia: zlomenina lavej patovej kosti s postihnutim subtalarnych kibov s repoziciou, vyvrtnutie krénej
chrbtice, zlomenina tela ramennej kosti lieCena operacne, rana pravého ramena chirurgicky oSetrena,
rana pravého predlaktia chirurgicky oSetrena, rana pravého kolena chirurgicky oSetrena, pomliazdenie
brucha so subkapsularnym zakrvacanim do peéene, zlomenina prie€neho vybezku I. a Il. driekového
stavca, hematuria posttraumaticka, operacia 8.3.2001 odstranenie osteosyntetického materialu z oblasti
ramena a calcanea, ruptura branice vpravo posttraumaticka, diagnostikovana v roku 2013, 10.5.2016
operacia - repozicia zaludka, tenkého €reva, hrubého Ereva a pravého laloku pecene so sutlrou defektu
branice a s drenazou pravej pleuralnej dutiny. Z posudku dalej vyplyva bodové ohodnotenie bolestného
za uraz podla vyhlasky €. 32/1965 Zb.

- Polozka podla tabulky: 206f, diagnéza: zlomenina lavej patovej kosti s postihnutim subtalarnych kibov
operovana, hodnotenie v bodoch plné: 130, zvySenie podla ods. 6 bod a): 50 %, spolu 195 bodov,
poznamka: stav si vyZiadal operaény zakrok, ktory nie je zohladneny v zakladnom bodovom ohodnoteni.
- PoloZka podra tabulky: 105b, diagnéza: vyvrtnutie krénej chrbtice, hodnotenie v bodoch plné: 130,
hodnotenie v bodoch : 97,50, spolu 97,50 bodov.

- PoloZzka podla tabulky: 136d, diagn6za: zlomenina tela ramennej kosti vpravo lie€ena operaciou,
hodnotenie v bodoch pIné: 100, hodnotenie v bodoch 3/4: 75, spolu 75 bodov.

- PoloZka podla tabulky: 115, diagnéza: hlboké rana pravého ramena chirurgicky oSetrend, hodnotenie
v bodoch plné: 15, hodnotenie v bodoch 3/4: 11,25, spolu 11,25 bodov.

- Polozka podfa tabulky: 115, diagn6za: hiboka rana pravého predlaktia, chirurgicky oSetrena,
hodnotenie v bodoch plné: 15, hodnotenie v bodoch 3/4: 11,25, spolu 11,25 bodov.

- Polozka podra tabulky: 162, diagnéza: hiboka rana pravého kolena chirurgicky oSetrena, hodnotenie
v bodoch plné: 15, hodnotenie v bodoch 3/4: 11,25, spolu 11,25 bodov.

- Polozka podla tabulky: 90a, diagnéza: poranenie vnutro brudnych organov - pe€ene, hodnotenie v
bodoch pIné: 80, hodnotenie v bodoch 3/4: 60, zvySenie podla ods. 6 bod a): 50 %, spolu 90 bodov,
poznamka: stav si vyZiadal bolestivejSi sposob liecby.

- Polozka podra tabulky 91, diagnéza: pomliazdenie obli¢ky s krvacanim do mocu, hodnotenie v bodoch
plné: 25, hodnotenie v bodoch 3/4: 18,75, spolu 18,75 bodov.

- Za operaciu zo dria 08.03.2011 podla polozky 239 - rozsiahlejSia incizia 2 x 15,00, hodnotenie v bodoch
piné: 30, spolu body: 30.

- Celkovy pocet bodov 540,00.

Podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. bod 9 Zasad pre hodnotenie za bolest - ak déjde po skon&eni lieCenia k
operacii, ktora ma pri€inu v pdvodnom poskodeni na zdravi, patri nové odSkodnenie za bolest ako za
poskodenie, s ktorym mozno tuto operaciu po stranke bolesti najskdr porovnat. V zakone €. 437/2004 je
text uvedeny v § 3 ods. 4. Nakolko operacny vykon v suvislosti s predmetnym urazom bol vykonany az v
roku 2016 a diagnostikovany v roku 2013, navrh bodového hodnotenia bolestného bol predlozeny podla
zakona €. 437/2004 Z.z. Bodové ohodnotenie za naslednu lie€bu po uraze je: dfia 10.5.2016 operacia -
repozicia zaludka, tenkého Creva, hrubého Creva a pravého laloku pecene so suturou defektu branice,
s drenazou pravej pleuralnej dutiny a fluidothorax vpravo drenovany.

- PoloZka z prilohy €. 1 (€ast' | a lll): 85, diagndza: traumatické roztrhnutie branice operované, hodnotenie
v bodoch: 80, zvySenie podlfa § 9 ods. 5 a 6 zakona: 100 %, spolu: 160 bodov, zdévodnenie: stav
si vyZiadal operacny zakrok, ktory v bodovom hodnoteni nie je zahrnuty a bol aplikovany bolestivejsi
spoOsob liecby.

- Bez polozky, ako neuvedena dg. - transpozicia Zaludka, pecene, tenkého a hrubého Creva a hrudnej
dutiny podfa polozky 90a, hodnotenie v bodoch: 80, spolu body 80.

- PoloZka 86f, diagndza: krvacanie do hrudnika lie€ené operéaciou, hodnotenie v bodoch: 70, spolu: 70
bodov.

- Celkovy pocCet bodov je 310,00.

12. Znalecka organizacia k posudku €. 4/2004 zo dria 30.1.2005 a Dodatku &. 1 k znaleckému posudku
€. 4/2004 zo dna 3.4.2014 vypracovanom znalcom Q.. V. S. uviedla, Ze sa v podstate v celom rozsahu
stotoZhuje s nalezom a hodnotenim vypracovanom Q.. V. S., len s drobnymi zmenami a to v &asti
zvySenia bodového hodnotenia za bolestivejsi spdsob lieCby a to z toho dévodu, Ze tento bol aplikovany
nie z titulu zlomeniny patovej kosti, ale pre poranenie v oblasti brusnych organov. V bodovani bolestného
nie je zahrnuta operacia - odstranenie osteosyntetického materialu, pricom hodnotenie tohto bodu sa
neskracuje a plni sa v plnom rozsahu tak, ako je uvedené v bodovom hodnoteni.



13. Znalecka organizacia dalej v posudku uviedla objektivny nélez a trvalé nasledky v zmysle staZenia
spolo¢enského uplatnenia vySetrené a zistené ako nasledok priamo suvisiaci s Urazom u Zalobkyne a
to: posttraumaticka plocha noha vlavo po zlomenine patovej kosti, obmedzenie hybnosti ramenného
kibu rahkého stupfia - vzpaZenie, predpazenim nad 135 stupfiov vpravo, obmedzenie rota&nych
pohybov lahkého stupfia, obmedzenie hybnosti lavého &lenka tazkého stupfia (obmedzenie 64 %),
obmedzenie pronacie a supinacie nohy tazkého stupna, jazvy po Uraze a operaciach v rozsahu
nad 30 cm2 a postraumaticka fobicko - Uzkostna porucha, posttraumaticka stresova porucha a
uzkostne - depresivna porucha v anamnéze. Pohyblivost v oblasti krénej chrbtice bez obmedzenia
(vyplyva z fotodokumentacie). V celej zdravotnej dokumentacii po uraze nie su odborné vySetrenia so
znamkami korefiového drazdenia v oblasti krénej chrbtice a neurologické vySetrenia, ktoré su prilozené,
jednoznalne tazkosti hodnotia na podklade degenerativno - funkénom, nie posttraumatickom. Preto
odskodnenie v tomto bode nie je mozné akceptovat. Pohyblivost v oblasti LS chrbtice bez obmedzenia
(vyplyva z fotodokumentacie). V celej zdravotnej dokumentéacii nie si odborné vySetrenia so znamkami
korefiového drazdenia v oblasti LS chrbtice a neurologické vySetrenia, ktoré su priloZené, jednoznacne
tazkosti hodnotia na podklade degenerativno - funkénom, nie posttraumatickom. Preto odSkodnenie
v tomto bode nie je mozné akceptovat. Navrh hodnotenia staZenia spolotenského uplatnenia podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb. je:

- PoloZka podfa tabulky: 253, diagnéza: vazne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii, hodnotenie v bodoch
plné: 500, celkové hodnotenie v bodoch: 500.

- PoloZka podla tabulky: 412, diagnéza: plocha noha alebo iné deformity pourazové nohy a &lenka,
hodnotenie v bodoch pIné: 200, hodnotenie v bodoch 1/2: 100, celkové hodnotenie v bodoch: 100.

- Polozka podla tabulky: 323e, diagn6za: obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu vpravo fahkého
stupna, hodnotenie v bodoch piné: 50, hodnotenie v bodoch 1/2: 25, celkové hodnotenie v bodoch: 25.
- Polozka podfa tabulky: 323f, diagnéza: obmedzenie rotaénych pohybov pravého ramena, hodnotenie
v bodoch plné: 17, hodnotenie v bodoch 1/2: 8,5, celkové hodnotenie v bodoch: 8,5.

- Polozka podla tabulky: 408c, diagnéza: obmedzenie pohyblivosti lenkového kibu viavo tazkého
stupna, hodnotenie v bodoch pIné: 200, hodnotenie v bodoch 1/2: 100, celkové hodnotenie v bodoch:
100.

- Polozka podla tabulky: 410c, diagnéza: obmedzenie pronacie a supinacie favej nohy tazkého stupna,
hodnotenie v bodoch pIné: 120, hodnotenie v bodoch 1/2: 60, celkové hodnotenie v bodoch: 60.

- PolozZka podfa tabufky: 430a, diagnéza: jazvy po uUraze a operaciach nad 30 cm2, hodnotenie v bodoch
plné: 50, hodnotenie v bodoch 1/2: 25, celkové hodnotenie v bodoch: 25.

- Celkovy pocet bodov: 818,50.

14. Z poznamky k posudku €. 4/2004 zo diia 30.1.2005 a Dodatku &. 1 k znaleckému posudku ¢&.
4/2004 zo dna 3.4.2014 vypracovaného znalcom Q.. V. S. vyplyva, Ze bodovanie trvalych nasledkov
znalecka organizacia vypracovala na zaklade vlastného vy3etrenia, ktoré je dokumentované nalezom
a fotodokumentaciou, ktora jednoznaéne vylu€uje bodovanie trvalych nasledkov za obmedzenie
pohyblivosti v oblasti krénej a driekovej chrbtice. Ostatné bodovanie trvalych nasledkov je v sulade s
hodnotenim znaleckej organizacie.

15. Znalec Q.. V. F., €len timu znaleckej organizacie, pri vysluchu uviedol, Ze Zalobkyria utrpela zlomeninu
prie€neho vybeZku prvého driekového stavca, pricom v posudku toto nebolo hodnotené, avSak diagnéza
bola zistena a preto je mozné pouzit bodové hodnotenie z posudku Q.. V. S.. Ohladom otazky poranenia
branice znalec uviedol, Ze jednalo sa o poranenie branice, kde sa obsah dutiny brusnej dostal do
dutiny hrudne;j. Pri diagnostike v roku 2013 bola ur€ena diagndza ako posttraumatickéd a teda nebola
pochybnost’ o tom, Ze toto zranenie vzniklo ako nasledok nehody. Uvedena diagnéza bola zistena a
vyvijala sa postupne s natla€anim obsahu dutiny brusnej do dutiny hrudnej. Najprv mala gastro problémy,
nasledne zapal pluc a az tak sa zistilo toto zranenie, ktoré je ojedinelé. Po nehode bol diagnostikovany
hematém v oblasti pe€ene, takze tam by mohla byt lokalizacia ruptary, avSak pri vySetreni CT ruptaru
nebolo mozné zistit a tato sa az postupne vyvijala, nasledne bola diagnostikovana. Kolektiv znalcov
nemal pochybnost o tom, Ze zistena diagndza bola traumatického pévodu. Ruptura bola ohodnotend
poctom bodov 80 a tato bola zvySena o 50 % z dévodu, Ze sa musel vykonat operaény zakrok a o 50 %
z dévodu, Ze sa jednalo o bolestivejsi sposob lie€by a preto celkovo doslo k zvySeniu o 100 % z dvoch
dovodov. Znalec ohfadom otazky nehodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia z titulu obmedzenia
pohyblivosti v oblasti krénej chrbtice a obmedzenia pohyblivosti v oblasti LS chrbtice uviedol, Ze zo



zaznamov z vySetreni, ktoré mali k dispozicii vyplynulo, Ze do obdobia troch mesiacov od nehody
neboli zaznamy o tom, Ze by Zalobkyfia mala problémy s krénou chrbticou. Prvy zaznam je az po
troch mesiacoch, kde ma nalez a nasledne sa takyto stav mohol vyvijat negativne, ale aj pozitivne.
Po vlastnom vyS8etreni Zalobkyne kolektiv znalcov nenaS$iel obmedzenie v oblasti krénej chrbtice, ¢o
vyplyva z posudku a z pripojenej fotodokumentacie a preto to nehodnotili ako stazenie spoloCenského
uplatnenia. Znalec potvrdil, Ze diagnéza zlomenina vybeZku driekového stavca bola zistena pri prvotnom
vySetreni v nemocnici v Y., priom znalec tuto diagn6zu jednoznaéne potvrdil. Bolestné u tejto diagnézy
mohlo byt stanovené hned po zisteni, hoci aj na druhy defi. UZ pri vyhotovovani prvého posudku Q..
S. 2 9.7.2001 bolo mozZné tuto diagnézu obodovat. Znalci zistili zo zdravotnych zdznamov aj diagn6zu
pomliazdenie oblitky hemaduriu, pri¢om aj toto zranenie sa dalo hodnotit' uz v ase vystavenia posudku
MUDr. S.. Obodovanie polozky 85 - traumatické roztrhnutie branice, operované bolo obodované podla
zakona €. 437/2004 Z.z., pricom k roztrhnutiu branice doslo uz pri dopravnej nehode. Teoreticky to
malo byt obodované podla vyhlasky €. 32/1965 Zb., ale prakticky to nebolo mozné. Oba pravne
predpisy u tohto zranenia maju rovnaké bodové ohodnotenie, priCom zakladny pocet 80 bodov bol
zvySeny o0 50 % z dévodu opera&ného zakroku a o 50 % pre bolestivejsi spbsob liecby. Jednalo sa o
zavazny a velmi komplikovany zakrok, pri€om nebolo to len jednoduché zositie branice, ale bol potrebny
rozsiahly operaény zakrok. K roztrhnutiu branice doSlo uz pri dopravnej nehode, ale az postupne sa toto
poskodenie prejavilo tym, Ze organy sa presuvali cez prietrZ a Zalobkyfia mala bolesti mozno desat rokov
a az vtedy sa tento problém zdiagnostikoval a nasledne bola vykonana operacia. Na otazku, kedy bolo
mozné u Zalobkyne ustalit’ stazenie spolo¢enského uplatnenia znalec uviedol, Ze bolo to mozné ustalit
az po vykonani operécie prietrZze. Ukoné&enie lieCenia bolo vtedy, ked sa ukoncilo lieCenie poslednej
diagndzy, resp. posledného zranenia ziskaného pri Uraze. Pri iraze méze dbjst k viacerym zraneniam
odrazu a postupne su tieto lie€ené a az po vylie€eni posledného je mozné konStatovat, Zze sa stav
nejakym spésobom ukongil.

16. Sud nevykonal dbkazy navrhované stranami sporu a to vysluch Zalobkyne z dévodu hospodarnosti
konania. Vysluch Zalobkyne v spore nebol potrebny, bola pritomna na pojednavani dha 17.2.2017.
Rovnako tak dokazovanie podanim dodatku k znaleckému posudku €. 199/2018 znaleckej organizacie
forensic.sk Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o., za u€elom bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia Zalobkyne za obdobie r. 2000 az 2016 nevykona, a to jednak z dévodu
hospodarnosti konania a tiez s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania, nakolko navrh na
vykonanie dokazovania bol doru¢eny sudu po lehote uréenej sidom uznesenim zo dfia 30.6.2021, a
preto na tento navrh sud ani neprihliadal.

17. Okresny sud vec pravne posudil podfa:

18. Podla § 28 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy
vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
do 31. decembra 2001 sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov.

19. Podla § 28 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov prava a
povinnosti Slovenskej poistovne, a. s., vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002
na kancelariu. Tieto prava a povinnosti uplatiuje a vykonava v mene a na uc€et kancelarie Slovenska
poistovia, a. s. Tuto €innost’ uctuje Slovenska poistovia, a. s., oddelene od ostatnej &innosti.

20. Podla § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z%) pri 8kode
na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

21.Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia v platnom zneni nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

22.Podla § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia v plathom zneni nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade



lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

23.Podla § 4 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia v plathom zneni ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za staZzenie spologenského
uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nésledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nasledkov
nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
ustanovenej v § 10 ods. 7.

24.Podfla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia v platnom zneni v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity, méze
sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

25. Sud v prvom rade zistoval, &i Zalovana je pasivne legitimovanym subjektom v tomto spore. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalovana je pasivne legitimovanym subjektom, od ktorého méze Zalobkyria Ziadat
zaplatit nahradu Skody spésobenu na jej zdravi z titulu bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia.
V &ase vzniku dopravnej nehody, pri ktorej utrpela Zalobkyha zranenia, bola v platnosti vyhlaska
€. 423/1991 Zb. Uvedena vyhlaska bola zrusena zakonom ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom v ustanoveni
§ 28 ods. 2 citovaného zdkona pravne vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31.12.2001 sa spravaju podla doterajSich
pravnych predpisov. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia prava a povinnosti Slovenskej poistovne
a.s. vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju 1.1.2002 na kancelariu. Tieto prava a povinnosti
uplatiuje a vykonava v mene a na ulet kancelarie Slovenska poistoviia a.s. Tuto €innost Uctuje
Slovenska poistoviia a.s. oddelene od ostatnej Cinnosti. Podla § 3 ods. 4 vyhladky €. 423/1991 Zb. v
pripade smrti poisteného alebo zaniku pravnickej osoby ma poskodeny priamo vodi poistovni pravo, aby
mu Skodu nahradila v tom istom rozsahu, v akom by mu ju bola povinna nahradit za poisteného, keby
zostal nazive alebo keby pravnicka osoba nezanikla. Vy$3ie citované ustanovenie vyhlasky upravuje
pripad, kedy povinnost nahradit Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zanika u jedného
pravneho subjektu na zaklade jeho zaniku a prave z titulu zaniku v ten isty okamih vznika pravna
povinnost’ inému subjektu a to Slovenskej kancelarii poistovatefov v sulade s § 28 ods. 3 zakona ¢.
381/2001 Z.z. Citované ustanovenie neupravuje vznik novej pravnej povinnosti, pretoze ta ista pravna
povinnost’ uz existovala, len jej nositefom bol pred svojim zanikom iny subjekt. Slovenska kancelaria
poistovatelov sa teda v zmysle § 3 ods. 4 vyhlasky €. 423/1991 Zb. v spojeni s ustanovenim § 28 ods.
3 zakona €. 381/2001 Z.z. stala nositelom pravnej povinnosti nahradit’ Skodu v tom istom rozsahu, v
akom by mu ju bola povinna nahradit’ za poisteného, keby zostal nazive alebo keby pravnicka osoba
nezanikla. Preto je mozZné konStatovat, Ze Zalovana mala pasivnu legitimaciu v spore.

26. Ulohou stdu bolo aj podfa vyjadrenia odvolacieho sidu ustalit narok Ziadany Zalobkyfiou. Zo Zaloby
a vyjadreni stran sporu sud ustalil, Ze predmetom Zaloby je navrh Zalobkyne na priznanie jednorazovej
finanénej nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na zaklade diagn6z uvedenych v lekarskom
posudku Q.. Q. S. zo dfia 30.10.2013 v sume 38.640 eur a narok na zvySenie nahrady za staZenie
spologenského uplatnenia 0 50 % t.j. 19.320 eur spolu s prislusenstvom. Ulohou sudu je teda rozhodnut,
¢i tento narok Zalobkyne je dovodny.

27. Spornou otazkou medzi stranami sporu bolo to, €i narok Zalobkyne za staZenie spologenského
uplatnenia ureny v lekarskom posudku Q.. Q. S. zo dfia 30.10.2013 bol uz priznany v spore vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/474/2002.

28. Vzhlfadom na rozdielne postoje stran sporu k vykonanému dokazovaniu ohfadom totoZnosti ndroku
za stazenie spoloenského uplatnenia v tomto a v konani 10C/474/2002, sud posudil jednotlivé dékazy
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze pri posudzovani uplatneného naroku
Zalobkyne za stazenie spolo¢enského uplatnenia bude vychadzat’ zo zaverov znaleckého posudku &.
199/2018 zo dna 10.8.2018 vypracovaného znaleckou organizaciou Instittom forenznych expertiz -
forensic.sk v konani 10C/474/2002.

29. Znalecky posudok &. 199/2018 znaleckej organizacie forensic.sk zo diia 10.8.2018 bol vypracovany
viacerymi znalcami a to Q.. V. F, Q.. W. S, Q.. K Q. V.. U. P.. Q,, X.. V. S,, V.. A. V.. Z vysSie



uvedeného je zrejmé, Zze na posudeni zdravotného stavu Zalobkyne sa podiefal tim znalcov, kde je
vy8Si predpoklad eliminacie mozného omylu pri vypracovani znaleckého posudku. Znalecky posudok
znaleckej organizacie forensic.sk je najmladSieho data a teda odraza sucasny redlny zdravotny stav
Zalobkyne a s odstupom ¢&asu je mozné konStatovat, Ze sa naplno prejavili vSetky staZenia jej
spolo¢enského uplatnenia v realnej forme, ako aj hodnotenie bolestného pri lieCbe zraneni, ktoré boli
spbsobené pri dopravnej nehode. Toto nie je mozné konStatovat pri vydavani posudku o bolestnom a
staZeni spologenského uplatnenia Q.. Q. S..

30. Zo znaleckého posudku &. 199/2018 vypracovaného 10.8.2018 teda s odstupom osemnastich
rokov od nehody vyplyva, Ze doslo k doplneniu obodovania bolestného za dalSiu operaciu, ktora mala
pri¢inu v pdvodnom poskodeni zdravia v sulade s vyhlaSkou €. 32/1965 Zb. Zasad pre hodnotenie,
bod €. 9 - operaény zakrok 10.5.2016, repozicia Zaludka, tenkého Creva, hrubého Creva a pravého
laloku pecene so suturou defektu branice s drenazou pravej pleuralnej dutiny a fluidothorax vpravo
drenovany. Znalecka organizacia urcila celkovy po¢et bodov za bolestné vo vySke 310 bodov. Pri stazeni
spolo¢enského uplatnenia bol uréeny celkovy pocet bodov 818,50, pri¢om znalecka organizacia na
zaklade vlastného vySetrenia vylucila bodovanie trvalych nasledkov za obmedzenie pohyblivosti v oblasti
krénej a driekovej chrbtice a ostatné obodovanie trvalych nasledkov v posudku &. 4/2004 a Dodatku €.
1 bolo v sulade s hodnotenim znaleckej organizacie. Je mozné teda konstatovat, Ze s odstupom €asu
doslo u Zalobkyni k postupnému zlepSeniu jej zdravotného stavu ohfadom obmedzenia pohyblivosti v
oblasti krénej a driekovej chrbtice, avdak na druhej strane oproti prvotnému posudku o bolestnom a
stazeni spoloCenského uplatnenia od Q.. X. S. doSlo k zhor8eniu zdravotného stavu Zalobkyne najma
v oblasti duSevného stavu tak, ako to bolo obodované podfa polozky 253 a pri bolesthom k nutnosti
dalSieho operaéného zakroku ako pokraCovanie lie€¢by z dévodu traumatického roztrhnutia branice pri
dopravnej nehode 23.7.2000, ktoré bolo diagnostikované 14.2.2013 a operacne rieSené 10.5.2016.
Zo zaverov znaleckého posudku €. 199/2018 vyplyva, Ze najkomplexnejSie posudil zdravotny stav
Zalobkyne a ohodnotil vietky jej doteraz zistené zdravotné poskodenia suvisiace s urazom, ktory utrpela
pri dopravnej nehode vratane operacie z 10.5.2016. Zaroven s odstupom &asu vlastnym vySetrenim
Zalobkyne vylugil staZzenie spoloenského uplatnenia pri obmedzeni pohyblivosti v oblasti krénej a
driekovej chrbtice s nalezitym zdévodnenim, vlastnym vySetrenim a pripojenou fotodokumentaciou, ktora
je sucastou posudku.

31. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, po ustaleni predmetu sporu, mal sud za
preukazané, Ze novovzniknuté zdravotné problémy Zalobkyne s dychanim a zazivanim, vychadzajuc
z lekarskeho posudku z lekarskeho posudku Q.. Q. S. zo dna 30.10.2013, boli v pri¢innej suvislosti
s dopravnou nehodou, hoci sa u Zalobkyne prejavili az neskér. V konani 10C/474/2002 vsak bol
vypracovany znalecky posudok €. 199/2018 znaleckej organizacie forensic.sk Institutu forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. Tak ako to vyplyva z tohto znaleckého posudku, ktory vyhodnotil konajuci
sud v predmetnom konani ako taky, ktory najkomplexnejSie posudil zdravotny stav Zalobkyne a ohodnotil
vSetky jej doteraz zistené zdravotné poskodenia suvisiace s Urazom, vratane operacie z 10.5.2016 a
zazivacich problémov, bolo jednoznacne preukazané, Ze doslo k doplneniu obodovania bolestného,
pric¢om znalecka organizacia urc€ila celkovy pocet bodov za bolestné vo vySke 310 bodov a pri stazeni
spolo¢enského uplatnenia bol uréeny celkovy pocet bodov 818,50, pri¢om znalecka organizacia na
zaklade vlastného vySetrenia vylucila bodovanie trvalych nasledkov za obmedzenie pohyblivosti v oblasti
krénej a driekovej chrbtice a ostatné obodovanie trvalych nasledkov v posudku &. 4/2004 a Dodatku &. 1.
Existencia zdravotnych problémov Zalobkyne s dychanim a travenim bola zndma uZz pri prejednani veci
10C/474/2002, kde aj samotna Zalobkyna vo svojej vypovedi na tieto problémy poukéazala, ked' uviedla,
Ze aj s odstupom €asu po nehode u nej nadalej pretrvavaju zdravotné problémy, v januari 2013 prekonala
zapal pfuc s tym, Ze pri vySetreni na CT sa zistilo, Ze ma pourazovu dieru v branici a postupne sa jej
organy z brudnej dutiny presunuli do hrudného ko3a a vytvorili tam zrasty. Presunula sa jej jedna tretina
hrubého &reva, tenkého Creva, Zaludka, pankreasu a dalSich organov. Z toho mala traviace problémy
a velké bolesti. Uviedla, Ze ma strach, nakolko musi ist na dal8iu operaciu, aby sa to nejako vyrieSilo,
pricom stéle je riziko, Ze sa operacia nevydari a z toho ma tiez psychické problémy. Nadalej u nej
pretrvavaju bolesti chrbtice, tfpnu jej ruky a vypadavaju jej veci z rik. Sama si nevie umyt’ chrbat, nakoflko
rukou tam nedociahne, problém ma aj v beznych veciach, ako je nakupit a uvarit pre bolesti, takisto ju
stresuje aj jej praca najma z toho dévodu, &i bude schopna ist do prace na druhy den, aby zabezpedila
svojich pacientov. NeméZze sa ani zdravo stravovat, nakolko mé problémy po zjedeni zeleniny a celkovo
strava je pre fiu nevyspytatelna, nakolko nevie, €o jej kedy uskodi. Pri domacich pracach nie je schopna
sama vyZehlit, navarit a upratat domacnost a teda ako Zena sa nevie postarat o domacnost. Vsetky



tieto skuto€nosti boli zname pri vypracovani znaleckého posudku a boli nim zohfadnené. Hodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyni bolo vykonané znaleckou organizaciou az po ustaleni
zdravotného stavu Zalobkyne, teda az po operacii prietrze dia 10.5.2016. Sud ma preto za to, Ze
nahrada Skody titulom staZenia spoloCenského uplatnenia a jej navySenia uplatnena v tomto konani uz
bola zohladnena, zahrnuté a pravoplatne priznana v konani 10C/474/2002, je preto vylu¢ené, aby sud
opatovne rozhodol o tomto naroku a preto zalobu zamietol.

32. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.
33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Podl"a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel a.

37. Podl"a § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

38. Podl"a § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

39. Sud rozhodol podla § 262 CSP o trovach konania tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov
prvostupriového aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % vychadzajuc zo zasady Uspechu. Zalovana
bola v konani celkom Uspesna, preto ma oproti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Strany netvrdili a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

40. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud Roznava,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo



veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dOkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zdkona
€.233/1995 Z.z.)



