Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/9/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3717209121

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvana Slesarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3717209121.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zloZenom z predsedniky senatu

Mgr. Ivany Slesarovej a éleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore zalobkyne I.. E. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, D., pravne zastupenej JUDr. Jozefom
Jaskom, advokatom, FaleSnicka 10, Prievidza,

ICO: 45 374 821 proti zalovanym 1/ E. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom

D. XXXX/XX, G. J., pravne zastiupenému Advokatska kancelaria

JUDr. Pavel Loduha, s.r.0., so sidlom Slovenskych partizanov 1131/51, Povazska Bystrica, ICO: 50 469
258, 2/ W.. I. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, J. J., o urCenie neplatnosti zavetu, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3C/84/2017-242 zo dna 1. oktdbra
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému 1/ sa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v rozsahu
100 %.

Zalovanej2/ sa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému 1/ priznal vo&i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanej 2/ priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala ur€enia, ze zavet porucitelky
S. T, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX (dalej len ,,porucitelka“) spisany v
notarskej zapisnici &. N 390/2014, Nz 19217/2014 dna 21.05.2014 v Notarskom urade JUDr. P. v G.
je neplatny. Dbévodila, Ze poruditelka spisala diia 21.05.2014 dany zavet, kde odkazala vSetok svoj
hnutelny a nehnutelny majetok zalovanému 1/ a Zalovanej 2/. Mala za to, Ze zavet je neplatny podfa § 38
Ob¢. zak., pretoze v ase spisania zavetu poruditelka trpela zavaznym duSevnym ochorenim, pre ktoré
nebola na spisanie zavetu spdsobila. Na zaklade Ziadosti Zalovaného 1/ o pozbavenie spOsobilosti na
pravne ukony zo dfia 24.09.2015 bola rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 08.12.2015
€.k. 7Ps/10/2015-32 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.

].3. Zalovany 1/ ziadal Zalobu zamietnut. Dévodil, Ze porugitelka bola v &ase spisania zavetu svojpravna.
Zalovana 2/ sa k Zalobe nevyjadrila.



1.4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 137 pism. d) CSP,

§ 194 ods. 1 CMP, § 38 ods. 2 Ob¢. zak., § 40 ods. 1 Ob&. zak., § 3 ods. 4 zadkona

€. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok), § 51 ods. 1 Notarskeho poriadku a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané nasledovné.

1.5. Zalobkyria sa zalobou domahala ur&enia, Ze zavet porugitelky zo diia 21.05.2014 je neplatny. Na
podanie takejto zaloby bola odkazana v ramci dedi¢ského konania vedeného na tunajSom sude sp. zn.
6D/192/2016. Jedna sa teda o Zalobu pripustnu podla § 137 pism. d) CSP s poukazom na § 194 ods. 1
CMP. Zalobkyria svoj zaver o neplatnosti zavetu v Zalobe odévodnila tym, Ze porucitelka v Gase spisania
tohto zavetu konala v duSevnej poruche, ktora ju na tento pravny ukon robila neschopnou (§ 38 ods. 2
Obg. zak.). Na pojednavani dila 26.04.2018 tieZ uviedla, Ze zavet spifia aj formalne nedostatky, kedze
poruCitelka bola v ¢ase spisania zavetu nepocujuca. Dévodila teda, ze zavet je neplatny aj z dévodu
predpokladaného ust. § 40 ods. 1 Ob¢. zak. v spojeni s § 51 ods. 1 Notarskeho poriadku. Sud prve;j
inStancie vychadzal z predpokladu, Ze v sudenej veci bolo dbkazné bremeno na Zalobkyni. V konani pred
sudom prvej inStancie boli vykonané vSetky dékazy, ktoré navrhovali strany sporu na podporu svojich
tvrdeni, s vynimkou vysluchu svedka - notara JUDr. P..

1.6. V sudenom pripade Zalovany 1/ poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze poruditelka bola v ¢ase spisania
zavetu nespdbsobila pre tento pravny ukon z dévodu svojej duSevnej poruchy, resp. Zze by poruditelka
bola v tom €ase nepocujuca - hlucha, o by spésobovalo neplatnost zavetu pre nesplnenie formalnych
podmienok.

1.7. Zalovana 2/ sa k Zalobe vo vztahu k dusevnej poruche porugitelky nevedela vyjadrit; potvrdila, ze
porucitelka slabSie pocula a bolo treba na fiu kri€at’ ako i to, Ze v peniazoch sa nevyznala.

1.8. Zalobkyfa svoje tvrdenia ohladne nesp6sobilosti porugitelky dia 21.05.2014 spisat zavet opierala
0 sukromny znalecky posudok MUDr. C. &. 4/2019, o jeho doplnenie ako i vypoved MUDr. C. na
pojednavani. Z obsahu sukromného znaleckého posudku MUDr. C. €. 4/19 bolo zrejmé, Ze znalkyna
pri vypracovani posudku vychadzala okrem iného i z anamnézy - subjektivnych udajov Zalobkyne,
ktoré jej pre tento ucel poskytla zalobkyria ako i z Udajov, ktoré Zalovany 1/ poskytol MUDr. G. pre
uCely vypracovania znaleckého posudku &. 45/2015. Bolo teda zrejmé, Ze znalkyfia pri vyhotovovani
znaleckého posudku vychadzala i zo subjektivnych tvrdeni Zalobkyne, resp.

z udajov - informacii uvedenych Zalovanym 1/, ktoré v konani nevyS$li najavo a z vykonaného
dokazovania nevyplynuli. Zalobkyna takéto informacie &i uz formou skutkovych tvrdeni, resp. formou
vypovede v konani vObec neuviedla, a zo znaleckého posudku MUDr. G. &. 45/2015 vypracovaného pre
ucely konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7Ps/10/2015 Zalobkyfia Ziadala precitat vyluéne
stranu 25 - teda bod Ill. Zaver daného znaleckého posudku, pricom tento listinny dokaz - strana 25.
znaleckého posudku bol vykonany aZ po vypracovani znaleckého posudku MUDr. C., stanoviska k nemu
a vypovedi znalkyne na pojednavani. Takyto postup znalkyne je teda nepripustny. Znalec pri vypracovani
znaleckého posudku musi prihliadnut len k tym skutoénostiam, ktoré v konani vysli najavo. V
tejto suvislosti sud prvej instancie odkazal na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/5226/2009 zo dna 19.05.2011. Znalkyria sice na pojednavani uviedla, Ze si je na 100 % ista, Zze
porucitelka nebola schopna chapat a rozpoznat' situaciu,

v ktorej sa v Case podpisu zavetu nachadzala a ani ju ovladat v désledku Alzheimerovej demencie, a
to stredne tazkého az tazkého stupria, na druhej strane prisvedgila, Ze porugitelku nikdy nevysetrovala,
nikdy s fou nepriSla do kontaktu. Ak absentuju zdravotné zaznamy o zdravotnom stave poruditelky
od lekara - psychiatra z obdobia kratko pred spisanim zavetu, za situacie, ked porucitelka byvala
doma sama (priCom znalkyha uviedla, Zze pri demencii stredne tazkej az tazkej je nutna 24-
hodinova starostlivost), ked poruditelka vypovedala na policii, komunikovala s pracovni¢kou posty (vid
vySetrovaci spis),

podla svedka MUDr. G. - jej oSetrujuceho lekara psychiatra chodila na kontroly

vacsinou sama -z 33-och kontrol priSla sama 31 krat, pri¢om uviedol, Ze nikdy nevidel

porucitelku v takom stave, ako ju diagnostikovali na oddeleni v auguste a septembri

2015/s psychotickymi priznakmi a dekompenzovanu/ s tym, Ze ak by sa také javila na kontrole, hned by
ju poslal na hospitalizaciu ako akutny pripad, nemozno podla nazoru sudu prvej instancie so 100 %-nou
istotou, a ani bezpe&ne skonstatovat, ze poruditelka trpela takou poruchou v ¢ase spisania zavetu, aku
jej diagnostikovala MUDr. C.. Znalkyha pripustila moznost, Ze osoba s lahSou formou demencie (ktora
tiez obiter dictum nebola bezpec¢ne u poruditelky v ¢ase spisania zavetu diagnostikovana) moze upadnut



do tazSich foriem aj v podstate zo dfia na den, za situacie, Ze od 21.05.2014, kedy doslo k spisaniu
zavetu, do hospitalizacie porucitelky, ktora bola v roku 2015, resp. do vypracovania znaleckého posudku
MUDr. G. &. 45/2015 pre ucely pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony, ubehlo niekolko mesiacov,
podla nazoru prvoinstanéného sudu nebolo zo strany Zalobkyne bezpecne preukazané, ze porucitelka
v Case spisania zavetu nedokazala posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat.
Nemozno totiz vylucit (kvoli absencii zdravotnych zdznamov v Case kratko pred spisanim zavetu), Ze
duSevna porucha

u poruditelky zacala progredovat az po spisani zavetu, a teda Ze v €ase spisania zavetu si porucitelka
plne uvedomovala nasledky svojho konania a toto svoje konanie dokazala ovladnut. Skuto&nost, Ze
znalkyha svoje zavery postavila na dedukciach potvrdzuje i to, Ze sama v stanovisku k vypovediam
MUDr. G. - téza Ill uviedla, Ze ak MUDr. G. mal k dispozicii CT nalez mozgu s konStatovanim
difuznej mozgovej atrofie, mal dedukovat, Ze diagnéza F 07.0 bola stanovend nespravne a ze uz
od roku 2011 iSlo o vyvoj demencie Alzheimerovho typu. Uvedené preukazuje to, Ze znalkyna len
predpoklada u porucitelky fiou stanovenu diagnézu v Case spisania zavetu. Stanovenie diagnézy u
porucitelky na 100 %, ako sa snaZzi prezentovat menovana znalkyia, za absencie relevantnej zdravotne;j
dokumentacie vSak podfa nazoru prvoinstanéného sudu nie je mozné. Ak aj znalkyfa poukazovala na
existenciu CT mozgu v roku 2015 preukazujici atrofiu mozgu poruditelky, a ktora bola podla nej spolu
s dalSimi okolnostami dékazom Alzheimerovej demencie u poruditelky, v konani nebolo preukazané,
Z2e mozog porucitelky bol ku dfiu 21.05.2014 v takom stave, ktory by svedgil v prospech diagnézy
Alzheimerova demencia stredne tazkého az tazkého stupfia. Sama znalkyna totiz nevedela uviest, kedy
sa u porucitelky atrofia zacala vyvijat.

1.9. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal i na obsah samotného zavetu, ktory bol spisany vo
forme notarskej zapisnice, preto je povazovany v zmysle § 205 CSP za verejnd listinu. V tejto notarskej
z4pisnici sa uvadza, Ze porucitelka sa diia 21.05.2014 dostavila pred notéra, ktory s fiou vykonal osobny
pohovor za u¢elom zistenia, &i porucitelka bola spésobila na pravne ukony. Porucitefka notara zaroven
poZiadala o spisanie zavetu. Je teda zrejmé, Ze notar vykonal s porucitelkou pohovor, Ze porucitelka
s notarom komunikovala. Znalkyria MUDr. C. na pojednavani uviedla, Ze napr. advokat by mal uz pri
diagnéze demencia v lahkej forme vediet posudit, &i tato osoba chéape situaciu a &i je schopna posudit
svoje aktualne konanie a jeho désledky. Znalkyha zarover uviedla, Ze poruditelka trpela stredne tazkou,
resp. tazkou demenciou. Ak laik - nepsychiater (napr. aj notar) je schopny u osoby

s fahkou formou demencie posudit, €i taka osoba chape aky ukon ide robit a chape jeho nasledky,
podla nazoru sudu prvej indtancie jednoznacne to vie posudit’ u osoby so stredne tazkou, resp. tazkou
formou demencie. Ako vyplynulo totiz z vysluchu MUDr. G., takato osoba so stredne tazkou, resp. tazkou
formou demencie nevie dokondit' vetu, podla MUDr. C. takito fudia konaju uplne bezhlavo, chaoticky.
Z obsahu notarskej zapisnice v8ak nevyplyva, Zze by poruditelka u notara konala ako osoba so stredne
tazkou, resp. tazkou formou demencie, dokonca notar po pohovore s poruditelkou dospel k zaveru,
Ze sa jedna o osobu plne spbsobili na pravne ukony. Notarska zapisnica je verejnou listinou, teda
plati, Ze potvrdzuje pravdivost toho, ¢o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.
Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze vyvratit’ pravdivost’ obsahu notarskej zapisnice mohol jedine vysluch
notara spisujuceho tuto notarsku zapisnicu, kedze jedinou ucastniCkou tohto ukonu bola uz neboha
porucitelka. Jeho vysluch navrhol Zalovany 1/, av8ak Zalobkyha ako jedina z dedi€ov po porucitelke
nezbavila notara povinnosti zachovavat mi€anlivost (§ 39 ods. 2 pism. a/ Notarskeho poriadku), preto
ho sud prvej inStancie nemohol vypocut’ a pri zistovani skutkového stavu preto na obsah notarske;j
zapisnice prihliadal. Ako dblezité sud prvej inStancie uviedol i to, Ze ani oSetrujuci lekar porucitelky MUDr.
G. nevypozoroval u porucitelky, a to pri Ziadnej kontrole, Ziadne znamky Alzheimerovej choroby, a to
je v tomto smere odbornik z odvetvia psychiatria. Aj tieto skuto€nosti spochybnili tvrdenie Zalobkyne
ohladne dusSevného stavu porucitelky v Ease podpisu zavetu.

1.10. Znalecky posudok MUDr. C. €. 4/2019 vychadza napr. aj z dalSieho predpokladu, jej domnienky, nie
skuto€nych zisteni, ked na str. 10 znalkyha uvadza, Ze nasliuchadlo nebolo poruditelke indikované pre
psychicku poruchu (na strane 11 dokonca znalkyfia uvadza, Ze toto naslichadlo jej nebolo indikované
vzhladom na psychicky stav - chapavost, zruénost), resp. v stanovisku k vypovedi MUDr. G. uvadza,
Ze pri poslednom vysSetreni v roku 2014 vzhladom na celkovy stav uz naslichadlo nebolo indikované -
resp. predpisané, pre starecki zmenu osobnosti, pre nechapavost a nespdsobilost naslichadlo spravne
pouzivat. Takyto zaver vSak z vyjadrenia MUDr. K. T. zo dfia 13.12.2018 nevyplyva. Z vyjadrenia MUDr.
T. mozno ucinit' len ten zaver, Ze v roku 2014 pri poslednom vySetreni (ktoré bolo dia 03.07.2014, ako
to vyplyva z mailu MUDr. T. zo dha 14.05.2018 (&l. 71 spisu), t. j. po spisani zavetu) nebolo poruditelke



vzhlfadom na celkovy stav indikované nasluchadlo - z tohto vyjadrenia nevyplyva, Ze nasliuchadlo jej
nebolo predpisané prave pre psychicku poruchu.

1.11. To, Ze existuju pochybnosti o existencii duSevnej poruchy, ktora by porugitelku robila neschopnou
urobit pravny ukon - zavet dfia 21.05.2014, svedcilo aj to, Ze znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze
v Case spisania zavetu porucitelka trpela demenciou stredne tazkého az tazkého stupria. Podla
znalkyne trpela teda takou duSevnou poruchou, pri ktorej je osoba nesamostatna, potrebuje 24-hodinovu
starostlivost, na druhej strane v3ak z posledného zaznamu o vy3Setreni porucitelky pred spisanim zavetu
vyplyva, Ze byvala sama s tym, Ze lekar ani neodporucil hospitalizaciu poruditelky na psychiatrickom
oddeleni. Porucitelka bola preukazatelne hospitalizovand na psychiatrickom oddeleni az v druhej
polovici roka 2015. Znalkyna si tiez rozporovala v tom, ked na jednej strane tvrdila, Ze porucitelka trpela
Alzheimerovou demenciou uz v roku 2011 a v ¢ase spisania zavetu trpela uz jej stredne taZkou az
tazkou formou, na druhej strane na pojednavani uviedla, Ze vSetky formy demencie trvaju od 1 roka do
3 rokov. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie, Ze poruditelka uz v roku 2011 trpela Alzheimerovou demenciou
(€o v8ak v konani nebolo preukazané), bolo by mozné pripustit, Ze v Ease spisania zavetu mohla trpiet
prave fahkou formou, €o v8ak este automaticky neznamend, Ze by nebola schopna vykonat pravny ukon
- zavet. Sama znalkyna, rovnako tak ako i znalec MUDr. S. G., uviedli, Ze ak osoba vie, ¢o ide konat,
aké nasledky ma ten pravny ukon, tak aj v fahkej forme demencie mbze byt osoba schopna vykonat
pravny ukon. Aj z uvedeného vyplyva, Ze existuju pochybnosti o tom, &i poruditelka v €ase spisania
zavetu trpela takou dusevnou poruchou a v takej forme, ako tvrdila znalkyfia MUDr. C..

1.12. Zalobkyfa argumentovala aj tym, Ze ked v roku 2009 spisala porugitelka darovaciu zmluvu, podla
ktorej vSetky svoje nehnutelnosti darovala Zalobkyni, nasledne v roku 2013 spisala zavet a listinu o
vydedeni svojho syna - Zalovaného 1/ a jeho deti s tym, Ze univerzalnym dedi¢om mala byt Zalobkyria,
a nasledne v roku 2014 spisala zavet v prospech Zalovanych, toto sved&i o tom, Ze porucitelka si
neuvedomovala nasledky svojich pravnych ukonov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze uvedené mohlo
znamenat aj to, Ze porucitelka

v priebehu €asu prehodnotila svoje predstavy o tom, komu mé pripadnut jej majetok po jej smrti, o je
pravo kazdého vlastnika veci, aby za svojho Zivota iba on rozhodol o tom, €o sa udeje s jeho majetkom.
Preto opakované prehodnocovanie na strane porucitelky nemuselo byt désledkom jej duSevnej poruchy,
ale mohlo byt prave désledkom jej uvah.

1.13. Nakolko neplatnost pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2 Ob¢€. zak. vyZzaduje bezpeéné zistenie, Ze
ucastnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, je
vylu€ené urobit' zaver o konani v duSevnej poruche na zaklade pravdepodobnosti alebo za skutkovych
okolnosti, ktoré neumoznuju urobit v uvedenom smere celkom jednoznacny skutkovy zaver, na ktory by
bolo mozné aplikovat ust. § 38

ods. 2 Obé&. zak. Sud prvej indtancie nasledne upriamil pozornost na rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 30 Cdo/5226/2009 zo diia 19.05.201, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30
Cdo/821/2015 zo diia 27.05.2015 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dria 30.05.2015,
sp. zn. II. US 3492/12.

1.14. V dalSom sud prvej inStancie uviedol, Ze sukromny znalecky posudok predloZeny Zalobkyriou,
vypracovany MUDr. W. E., CSc., MPH mal potvrdzovat, Ze porucitelka ,bola bez nasluchadla drfia
21.05.2014 prakticky hlucha“. Tento znalecky posudok vychadza okrem iného i zo sukromného
znaleckého posudku MUDr. C. €. 4/2019, na ktory prvoinstanény sud v konani neprihliadol z dévodov uz
uvadzanych. Aj tato znalkyfa vychadzala len z dohadov, Ze poruditefka dria 21.05.2014 bola hlucha. Z
priloh odborného vyjadrenia MUDr. G. &. 73/2018 vyplyvalo, Ze rézni lekari, resp. zdravotnicky personal
sa ohladne kontaktu s porucitelkou vyjadrovali rozne - napr. 14.10.2009 kontakt stazeny pre znacny
stuperi hypacusis, 09.07.2010 nepocuje, 28.10.2010 kontakt vyrazne stazeny pre hypacusis, 19.11.2010
nahluchla tazsi dohovor, 11.06.2013 hlucha, komunikacia stazend, 10.12.2013 spolupracuje. Z vysluchu
svedka MUDr. G. vyplynulo, Ze ak lekér konstatuje, Ze kontakt s pacientom je staZzeny, neznamena to,
Ze osoba nepoduje, ale Ze je potrebné na fu kri¢at. MUDr. G. sice vypovedal v procesnom postaveni
svedka, nemozno v3ak opomenut tu skuto€nost, Ze sa jedna o lekara s dlhodobou odbornou praxou

v oblasti psychiatrie a oSetrujuceho lekara poruditelky. Faktom zostava to, Ze porucitefka disponovala
nasluchadlom, ktoré jej bolo predpisané v roku 2009, pri€om podla

MUDr. T. bez neho pocula slabo.



1.15. Tak, ako v pripade znaleckého posudku MUDr. C. €. 4/2019, vychadza aj posudok MUDr. E.,
CSc., MPH z predpokladu, jej domnienky, a nie skuto¢nych zisteni, ked' v zavere znalkyha uvadzala, Ze
vzhladom na celkovy stav pacientky (znalecky posudok odkazuje na vek porucitelky 84 rokov, Ze v roku
2015 syn jej pisal listky, ako i na zavery sukromného znaleckého posudku MUDr. C. 4/2019 ohladne
diagndézy poruditelky), ktory jej uz od roku 2014 neumoznoval pri presbyakuze pouzivanie nasluchadla,
pricom aj

s pomocou nasluchadla v roku 2011 pri 100 dB obojstranne rozumela len na 40 %,

je zrejmé, Ze pacientka bola bez nasluchadla dria 21.05.2014 prakticky hlucha.

NielenZe nebolo bezpelne zistené, Ze porucitelka trpela dia 21.05.2014 diagnézou uréenou

MUDr. C., ale ani z vyjadrenia MUDr. T. zo dfia 13.12.2018 (&l. 176 spisu) nevyplyva, Ze by porucitelka
pocula s nasluchadlom len na 40%. V predmetnom vyjadreni sa totiz uvadza len to, Ze ,podla posledného
vySetrenia rozumenia reci v roku 2011 rozumela 40 % pri 100dB obojstranne®, t. j. z obsahu tohto
vyjadrenia vdbec nevyplyva, Ze vySetrenie bolo poruditefke robené s naslichadlom.

1.16. Proti tvrdeniu Zalobkyne, Ze porucitelka bola diha 21.05.2014 hlucha sveddi aj to, Ze

z listinnych ddkazov vykonanych z trestného spisu je zrejmé, Ze samotna Zalobkyra

s porucitelkou az do 17.04.2014 telefonovala (zavet bol podpisany difia 21.05.2014, t. j. 34 dni po
poslednom telefonickom rozhovore Zalobkyne s porucitelkou), hoci potvrdila, Ze sa s fiou telefonovalo
tazko, lebo zle podula. Zalobkyha sice tvrdila, Ze to porugitelka volala Zalobkyni, lebo boli takto
dohodnuté, Ze jej to napisala takto v liste, uvedené vSak nepreukazala. Okrem toho, z vysluchu
Zalobkyne pred vySetrovatelom vyplyva, Ze Zalobkyra bola ta, ktoréa volala porucitelke a tieZ uviedla,
Ze sa s fnou telefonovalo tazko, nakofko zle poCula, netvrdila v8ak, Ze nepocula vébec. Aj z vypovedi
pracovni¢ok posty pred vySetrovatelom vyplyva, Ze s porucitelkou sa dalo komunikovat. To potvrdzuje
tvrdenie Zalovaného 1/ a tieZ aj Zalovanej 2/, Ze s poruditelkou sa dalo komunikovat, a Ze ked sa zvysil
hlas, tak porucitefka pocula.

1.17. Sud prvej intancie s odkazom na ust. § 51 Notarskeho poriadku kon&tatoval, Ze tento pojednava
0 nalezitostiach zavetu za situacie, Ze osoba, ktora zavet robi, je hlucha. Hlucha osoba je osoba,
ktora uz nepocuje vbbec, resp. po€uje len nejaké zvuky, priom hovorenému slovu uz nie je schopna
porozumiet. O hluchu osobu nejde, ak osoba sice nepocuje, ¢o jej druha osoba hovori, ked na fu
hovori hlasom beZnej intenzity (nie krikom), avSak po zvySeni hlasu uz pocuje a informacii rozumie.
To, Ze porucitelka po€ula na takej urovni, Ze bola schopna komunikovat s ostatnymi ludmi nakoniec
preukazuje notarska zapisnica. V tejto notarskej zapisnici totiz nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by notar
mal problém komunikovat s porucitefkou, Zze by poruditelka bola hlucha a nepocula, pri¢om z povahy
notarskej ¢innosti je jasné, Ze notar sa musi so svojimi klientami rozpravat, klient notarovi musi povedat,
¢o od neho chce. Ak by klient nerozumel hovorenému slovu, notar by si to nemohol nevSimnut.

A teda aj v tomto smere plati, Ze kedZe Zalobkyfia neumoznila vysluch notara, treba vychadzat z toho,
Ze porucitelka poCula. Pokial Zalobkyna predlozila listoCky, ktorymi ma byt podla nej preukazané, Ze
Zalovany 1/ s porucitefkou komunikoval takouto formou, sud prvej inStancie uzavrel, Ze po 1/ nebolo
preukdzané, z akého obdobia tieto listocky su

(Ci z obdobia pred spisanim zavetu alebo po jeho spisani) a po 2/ tiez nie je z nich zrejmé,

i skuto€ne takouto formou Zalovany 1/ s porucitelkou komunikoval preto, lebo porucitefka bola hlucha,
alebo su to jednoducho odkazy, ktoré jej zanechal v jej nepritomnosti.

1.18. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani nebolo bezpecne
preukazané, Ze porucitelka trpela dria 21.05.2014 dusevnou poruchou, ktora ju robila neschopnou urobit’
pravny ukon - zavet. Rovnako tak nebolo preukazané, Ze v ten den bola porucitelka hlucha, preto treba
vychadzat' z toho, Ze ako formalna nalezitost zavetu nie je vyzadovany vlastnou rukou pisany dévetok
o tom, Ze notarsku zapisnicu Citala a Ze ju schvaluje. Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol.

1.19. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255

ods. 1 CSP a priznal Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ ako UspeSnym stranam sporu proti Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.

2.1. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zdkonnej lehote odvolanie. Odvolaciemu sudu navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a predmetny zavet urit za neplatny. Mala za to, Zze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri hodnoteni
dobkazov sa odklonil od zasad uvedenych v § 191 CSP a vykonané dbkazy nevyhodnotil v ich vzajomnej
suvislosti.



2.2. Uviedla, Ze bol to sdm Zalovany 1/, ktory dfia 24.09.2015 podal na Okresny sud

v Povazskej Bystrici navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravnej ukony poruditelky, teda nieco vySe
roka od spisania zavetu porucitelkou. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho matka je dlhodobo lie€ena na
psychiatrickej ambulancii pre zavazné dusevné ochorenie. Konanie

0 pozbavenie spdsobilosti na pravne uUkony prebiehalo pod sp. zn. 7Ps/10/2015, Okresny sud
v Povazskej Bystrici rozhodol rozsudkom zo dna 08.12.2015, pravoplatnym a vykonatefnym dna
29.12.2015, ktorym porucitelku pozbavil spdsobilosti na pravne Ukony a za opatrovnika jej ustanovil
Zalovaného 1/. Pre UCely rozhodnutia a zistenia zdravotného stavu porucitefky bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. S. G.. Znalec v podanom
Znaleckom posudku &. 45/2015 uviedol, Ze porucitelka trpela Demenciou Alzheimerovho typu s
neskorym zaciatkom tazkého stupfia, priCom v pripade porucitefky iSlo o duSevnu chorobu, ktora
nebola len prechodného, ale chronického (trvalého) charakteru a lie€bou nebolo mozné stav zlepsit
ani dosiahnut jej uzdravenie. Podla zaverov znalca, poruditelka bola uplne neschopna vybavovat' svoje
zéleZitosti a vykonavat akékolvek pravne ukony, nechapala objektivnu realitu a jej psychické funkcie boli
uplne vymiznuté, ako myslenie, vnimanie okolitého sveta, chapanie, Usudkové schopnosti i pamatové
schopnosti. Znalec MUDr. S. G. na strane €. 8 znaleckého posudku uvadza Ze ,po roku 2011 uz jej
dusevné choroba bola vyrazna®“.

2.3. Zalobkyria nesuhlasila so zavermi stdu prvej instancie a so spdsobom, ktorym vyhodnotil znalecky
posudok a vypoved MUDr. C.. Tvrdila, Zze pre u€ely vypracovania posudku mala znalkyfa k dispozicii
celu zdravotnu dokumentaciu poruditelky, ktoru jej zaslal posledny vieobecny lekar porucitelky a svoje
zavery vyvodila z udajov, ktoré sa v dokumentacii nachadzali a tieZ aj z vyjadreni Zalovaného 1/. Jej
zavery uvedené

v posudku su jednoznacéné, preukazujuce, Ze porucitelka pre svoju chorobu nebola spésobila na spisanie
zavetu. Na pojednavani sa svojich zaverov pridfzala, uviedla, Ze u kazdého mdze vo vSeobecnej rovine
dané ochorenie napredovat’ inym tempom, ale to nebol pripad porucitelky. NavySe MUDr. C. je ako
znalkyha reSpektovanou odbornickou v odbore psychiatria.

2.4, Pokial ide o neakceptovanie zaverov sukromného znaleckého posudku znalkyne MUDr. W. E.,
CSc., MPH, odvetvie otorinolaryngoldgia, podla nazoru sudu prvej indtancie znalkyfia vychadzala iba z
dohadov, ze porucitelka bola diia 21.05.2014 hlucha,

¢o v8ak nie je pravdou. Pred vypracovanim svojho posudku sa znalkyha dha 25.04.2019 obratila
emailom na oSetrujucu udnu lekarku porucitefky, MUDr. K. T.

so Ziadostou o vyjadrenie, i pacientka S. T. dokazala za pomoci naslichadla komunikovat' alebo ho
nedokéazala pouZivat a bola prakticky hlucha. MUDr. T. jej emailom odpisala diia 07.05.2019. Zalobkyfia
odvolaciemu sudu predloZzila képiu predmetnej emailovej komunikacie, tvrdiac, Ze tuto spravu sa jej skor
nepodarilo ziskat.

2.5. Okrem tohto znaleckého posudku bol prvoinstanénému sudu na preukazanie jej tvrdeni ohfadom
tazkej poruchy sluchu porugéitelky predloZeny list MUDr. K. T. ako jej oetrujucej usnej lekarky. Dalej bola
jej porucha sluchu viackrat potvrdena v lekarskych spravach, ktoré su su€astou znaleckych posudkov
o tom, Ze je

s porucitelkou staZena komunikacia pre jej nedoslychavost. Sama porucitelka sa po€as svojej vypovede
pred vySetrovatefom dria 10.06.2014 vyjadrila, Ze je na tom zdravotne zle z dévodu jej sluchu, ktory ma
natolko zhorseny, Ze zle poduje, spisovy material z trestného konania ako dékaz navySe predlozil sém
Zalovany 1/ (vySetrovaci spis OR PZ PovaZzska Bystrica,

CVS: ORP-263/2- VYS-PB-2014). Sud prvej instancie sa v rozsudku odvolava na vypovede postarok,
ktoré v sudnom konani vébec vypoc&uté neboli. Neexistuje ich Ziadna vypoved na sude, ohladne sluchu
porucitelky. Svedok I. T. uviedol po&as vysluchu, Ze na poruditelku musel kri¢at. Sudu prvej inStancie
boli ako listinné dékazy Zalobkyriou predloZené aj listo€ky, pomocou ktorych Zalovany 1/ komunikoval so
svojou matkou, nijakym spésobom nespochybnil, Ze iSlo o komunikagny prostriedok, napriek tomu ich
prvoinstanény sud vyhodnotil len ako odkazy, ktoré porucitelke Zalovany 1/ zanechal v jej nepritomnosti.
Sud prvej indtancie nepochopitefne odignoroval dékazy o tom, Ze porucitefka bola hlucha a ze pri
spisovani zavetu nebol dodrzany Notarsky poriadok (§ 51) a ani tieto dokazy nevyhodnotil v vzajomnej
suvislosti s inymi dokazmi.



2.6. Zalobkyha nesuhlasila s nazorom prvoinstanéného sidu uvedenym v bode 68 odévodnenia, Ze z
povahy notarskej &innosti je jasné, Ze notar sa musi so svojimi klientmi rozpravat, klient notarovi musi
povedat, o od neho chce. Ak by klient nerozumel hovorenému slovu, notar by si to nemohol nevSimnut.
Okrem prejednavanych dedi¢skych konani na notarskych dradoch klienti s notarmi neprichddzaju do
osobného kontaktu

s notarmi, notarske zapisnice su predpisané vopred a len ich asistentky prip. koncipienti upravia s
klientmi podla toho, o o maju zaujem, takze €asto notar klienta ani nevidi.

3.1. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odvolaciemu sidu navrhol rozsudok stdu
prvej indtancie potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3.2. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal s dékazmi predloZenymi Zzalobkyriou tykajuce
sa duSevného stavu porucitelky a svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil. Mal za to, Ze porucitelka v
Case spisania zavetu netrpela takou vaznou

chorobou, ktora by u nej spésobovala neschopnost’ spisat’ zavet do notarskej zapisnice,

o ¢om sa v spise nachadza dostatok dékazov. Napriklad vysluch svedkov (starosta obce

p. G., MUDr. G.), vySetrovaci spis ORPZ Povazska Bystrica kde bola porucitelka vypo€uvana a boli
vypoluvané aj zamestnankyne posty. V tomto pripade ide o priame dbkazy, t. j. ukony ludi, ktori boli
s porucitelkou v priamom kontakte, prifom neexistuje ziadny zaznam alebo spochybnenie, z ktorého
by bolo mozné usudit, Ze porucitefka nevedela ¢o kond a z ktorych vyplyva, Ze neboha poruditefka
nebola hlucha. Zalobkyrou predlozené znalecké posudky realizovali osoby, ktoré s fiou nikdy neboli v
kontakte a su zaloZené na domnienkach a tedrii. Poruditefka bola samostatnd, Zila sama, organizovala
si svoj Zivot, lekara, nakupy, zu€asthovala sa vysluchov na PZ a sama aj navstivila notara, ktory
zavet spisal. Zalobkyfa zmarila vysluch notara, ktory zavet spisoval a ktory by sa vedel vyjadrit, ¢i
s nebohou bola mozna komunikécia a Ci prejavovala znaky duSevnej poruchy. Rovnako porucitelku
vypocuval vySetrovatel PZ, ktory by v pripade zistenia dusevnej poruchy alebo hluchoty vysluch nemohol
realizovat. Zalovany 1/ sa

v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktory podrobne rozobral kazdy
dokaz a jeho zavery povaZzoval za spravne.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni zo diia 28.01.2020 k vyjadreniu Zalovaného 1/ k odvolaniu uviedla,
Ze prvoinstan¢ny sud nereSpektoval zavery sukromnych znaleckych posudkov vypracovanych znalcami
z odboru psychiatria a otorinolaryngolégia,

MUDr. C. a MUDr. E.. Obe znalkyne vychadzali najma zo zdravotnych zaznamov porucitelky, ktoré si pre
ucel vypracovania posudkov vyziadali od posledného vSeobecného lekara porucitelky. Pokial pravny
zastupca Zalovaného 1/ vo svojom vyjadreni argumentuje tym, Ze ako nesporny dékaz bol v konani
pripojeny vySetrovaci spis OR PZ SR Povazska Bystrica, Zalobkyra podotkla, Zze sama porucitefka pred
vySetrovatelom uviedla, Ze je na tom zdravotne zle z dévodu jej sluchu, ktory ma natolko zhorSeny, Ze
zle poCuje. Nazor inych osbb, ktoré podfa pravneho zastupcu Zalovaného 1/ uviedli, resp. neuviedli ni¢
o tom, Ze by porucitelka nevedela o kona, povazovala za irelevantné (napr. zamestnanci posty). Tieto
osoby nemali medicinske vzdelanie na posudenie toho, &i porucitefka bola zdravotne

v poriadku. V zmysle podanych sukromnych znaleckych posudkov porucitelka v ¢ase spisania zavetu
trpela demenciou Alzheimerovho typu a tiez tazkou poruchou sluchu.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vo vyroku vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

7. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne v sulade so zasadami v § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked' s poukazom na nim citované ustanovenia Zalobu zamietol a Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil



riadne a v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie spravnosti uvadza odvolaci sud
nasledovné.

8. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

9. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Odvolaci sud skimal spinenie procesnych podmienok a postup sudu prvej inStancie

v tom smere, €i jeho postupom nebolo znemoZnené strane sporu, aby uskutoc¢riovala jej patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a €i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktdbra 2009, podia ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného siudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

12. V sulade s obsahom podaného odvolania povazoval odvolaci sud za podstatné odvolacie namietky
Zalobkyne jej tvrdenia, Ze sud prvej indtancie sa neriadil zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a
nespravne vyhodnotil vykonané dékazy na zéklade ktorych Zalobu zamietol. Zalobkyna zotrvala na
svojej argumentacii pred sudom prvej inStancie a Ziadala Zalobe vyhoviet tvrdiac, Ze predmetny zavet je
neplatny tak pre pravnu nespdsobilost’ porucitelky na pravne ukony, ako pre nedodrzanie formy zavetu,
pretoZe poruditelka trpela vaznou poruchou sluchu a bola nepoc&ujuca, €o bolo jednoznaéne preukazané
v konani znaleckymi posudkami i vypovedami znalcov, stran sporu a svedkov. Nevidela dovod na
spochybrovanie zaverov znaleckych posudkov tak MUDr. K. C. ¢i MUDr. W. E. pric¢om v odvolani
polemizovala so zavermi a ivahami sudu prvej inStancie.

13. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu a vykonaného dokazovania vyhodnotil
odvolacie namietky ako neddvodné. Sud prvej inStancie jasne, zrozumitelne a vo vzajomnych
suvislostiach vyhodnotil zavery znaleckych posudkov a vypovedi znalcov v spojeni s vypovedami stran
sporu a svedeckymi vypovedami, v kontexte zisteného skutkového stavu. Pravidla hodnotenia dékazov,
su upravené v ¢lanku 15 ako aj § 191 CSP a spravuju sa tedriou volného hodnotenia dékazov. Dékazy



a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi na ktorych spoc&iva CSP.
Vyznamnym kritériom je, Ze Ziaden dbékaz nemd predpisanu zakonnu silu. Dokazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliada na v3etko o vySlo po€as konania najavo. Znalecky posudok musi sud hodnotit’ volne, v
suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hfadiska jeho vnutornej logiky, a ma moznost domahat
sa vysvetlenia dalSimi otazkami ur€enymi znalcovi. Sud sice nemdze hodnotit' spravnost odbornych
zaverov vyjadrenych znalcom, avSak méze vysledky znaleckého dokazovania hodnotit’ volne, to jest
vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov. Zo stanoviska NS SR sp.zn.
Pls 3/80 z 23.12.1980 vyplyva, Ze sud nemdze nekriticky preberat zavery znaleckého posudku aby ich
hodnotil podla § 132 O.s.p. (teraz ¢&l.15 a §191 CSP). V tychto intenciach désledne postupoval aj sud
prvej instancie, ktory jednotlivé dokazy vyhodnotil tak jednotlivo ako aj vo vzdjomnych suvislostiach.
Sud prvej inStancie sa so v3etkymi dOkazmi a ich obsahom dostatoénym spésobom vyporiadal, svoje
rozhodnutie dostatoCne jasne a zrozumitelne odévodnil, pricom oddvodnil aj nevykonanie dékazov a
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked Zalobu zamietol z nim uvadzanych dévodov.

14. Sud prvej indtancie spravne sustredil dokazovanie o duSevnom stave a miere zavaznosti poruchy
sluchu porucitelky na ¢asovy moment spisania zavetu porucitelky. Dbkazné bremeno preukazania
tvrdeni uvadzanych v Zalobe bolo v konani na Zalobkyni. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie
uzavrel, Ze v konani nebolo bezpeéne preukazané, Ze porucitelka trpela dia 21.05.2014 duSevnou
poruchou, ktora ju robila neschopnou urobit’ pravny ukon - zavet. Rovnako nebolo preukazané, Ze v ten
den bola porucitefka hlucha, preto bolo potrebné vychadzat z toho, Ze ako formalna nalezitost' zavetu
nebol vyZadovany vlastnou rukou pisany dévetok o tom, Ze notarsku zapisnicu porucitefka Citala a Ze ju
schvdlila. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so zavermi sudu prvej indtancie, s vyhodnotenim
vykonanych dékazov a jeho zavery, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby povaZuje za spravne. Zalobkyria
v konani neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze by v Ease spisania zavetu nebola poruditelka
spbsobila na pravne ukony, &i trpiaca poruchou sluchu takej intenzity, Ze by bolo mozné konstatovat’ jej
hluchotu. Pre rozhodnutie vo veci za danej dbkazne;j situacie je bez pravneho vyznamu, Ze porucitelka
bola v neskorSom ¢asovom obdobi vyhlasena za nesvojpravnu.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie aj v tej Casti, v ktorej tento uzavrel,
Ze nezbavenim ml&anlivosti notara spisujuceho zavet, nebolo mozné v konani pripadnu hluchotu
poruditelky pri spisovani zavetu preukazat. Aj v tomto pripade bolo dékazné bremeno na Zalobkyni,
ktoré vSak vlastnym pri€inenim neuniesla. Jej nazor vysloveny v odvolani, Ze notar sa s porucitelkou
pri spisovani zavetu ani nemusel stretnut’ je hypoteticky, subjektivny a nepreukazany.

16. Odvolaci sud sa lekarskou spravou MUDr. K. T. zo dia 07.05.2019, ktord predlozZila Zalobkyria
po vyhlaseni rozsudku sudom prvej indtancie, nemohol vecne zaoberat, pretoZze na to neboli spinené
zdkonné podmienky v zmysle § 366 CSP. Je zrejmé, Ze fiou tvrdené skutkové okolnosti a ddkazy sa
netykali procesnych podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, resp.
nema nimi byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledne nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobkyfa netvrdila a ani nepreukazala, Zze by tuto spravu bez svojej viny
nemohla predlozit' v prvoin§tanénom konani, tvrdila len, Ze jej tuto nepodarilo skér ziskat. Nemoznostou
oznalenia alebo predloZenia skutonosti alebo dékazov bez viny strany civilného sudneho konania treba
rozumiet nemoznost ich procesného uplatnenia v procese dokazovania

v konani pred sudom prvej inStancie, t.j. situaciu, ked strana nemohla bez svojej viny skuto€nosti alebo
dokazy oznadit’ alebo predlozit, pretoze o nich nevedela a ani inak

z procesného hladiska nezavinila nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predloZenia (vid
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5MCdo/4/2007 z 20.03.2008). O takuto situaciu v tomto pripade
neslo.

P

17. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1CSP.

18. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu
aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, ako vo vyroku vecne spravny
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstauje spravnost’ jeho dévodov.



19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP tak, ze Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % s poukazom na nasledny postup sudu prvej
inStancie zakotveny v ust. § 262 ods. 2 CSP. Zalovany 1/ a Zalovana 2/ boli v odvolacom konani Gspes$ni,
preto im patri nahrada trov konania v plnej vyske.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



