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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom R. XX, P., proti zalovanej: N. Q., nar.
XX XX XXXX, T. XXXX/X, O., pravne zastupenej spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan
Seget s.r.o. so sidlom Skuteckého 26, Banska Bystrica, ICO: 47 258 039, o zaplatenie 2.162,05 eur s
prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 10. decembra 2020, sp.
zn. 14Csp/70/2019-109, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
2.162,05 eur spolu s 5% ro&nym Grokom z omeskania od 30.1.2017 do zaplatenia (vyrok |.). Zalobcovi v
zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spoloénostou Comsumer finance Holding
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok (dalej CFH) a Zalovanou bola dria 11.2.2014 uzatvorena
wZmluva o poskytnuti najlah8ej pézicky“, na zaklade ktorej veritel' sa zaviazal poskytnut spotrebitelsky
aver vo vyske 3.000 eur, pri Urokovej sadzbe 32%, RPMN 32%, s priemernou RPMN 21,09%. Zalovana
sa zaviazala vratit poskytnuty aver v 60 splatkach po 93,56 eur mesaéne. Celkova Ciastka predstavovala
na vratenie 5.613,60 eur, celkové naklady spotrebitela predstavovali 2.613,60 eur. Termin kone&ne;j
splatnosti bol uréeny na 2/2019, podla ¢lanku 6 ods. 2 zmluvy splatnosti splatok bola stanovena v 20.
den v mesiaci. Sud v rdmci povinnosti stanovenych v spotrebitefskom konani so slabSou stranou a v
spojeni s namietkami ich existencie, vykonal kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok,
pricom nezistil, Ze by zmluva nebola vyhotovena v pisomnej forme a Ze by obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalobkyra sice neprijatelné zmluvné podmienky tvrdila, avsak $pecifikovala len
neprijatelnost dohody o zmluvnej pokute a prehlasenie o oboznameni sa s obchodnymi podmienkami.
Tieto oznacila len v3eobecnym spOsobom, pri€om nezistil, Ze by niektoré ustanovenia spdsobovali
znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Vykonal taktieZz kontrolu naplnenia materialnych
naleZitosti zmluvy v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om nezistil, Ze by v
zmluve tieto absentovali. Na zéklade vykonaného dokazovania nebolo preukézané tvrdenie Zalovanej,
Ze by zo strany veritefa doSlo k poruSeniu povinnosti podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom
zneni ku driu uzatvorenia zmluvy. Vo vztahu k naplneniu tychto podmienok Zalovana v zmluve uviedla
zamestnavatela, prijem, mzdu na ucet, predloZenim vypisu z U&tu, 0 vyzivovanych oséb, celkovu vySku
mesadnych splatok 100,- eur, dizku v zamestnani a dizku predchadzajiceho zamestnania, priemerny



mesacny prijem. Na zaklade dokazovania nebolo zistené a najma Zalobkyfa nepreukazala, Ze by pred
uzavretim zmluvy mala zavazky, ktoré by jej znemozriovali riadne splacat poskytnuty spotrebitelsky uver,
ktoré by bolo mozné zistit z verejného registra. Lustraciou zistil, Ze voCi Zalovanej bol Zalobcom vedeny
spor na sude prvej inStancie pod sp. zn. 42Csp/103/2019 o vratenie poskytnutého uveru, avSak uvedeny
aver bol prijaty az na zaklade nasledujucej zmluvy zo dfia 14.5.2014. Zalovana teda nepreukazala, ze
by uz v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebola schopna splacat zavazky a zo strany
veritela iSlo pri posudzovani jej schopnosti plnit si zavazky zo zmluvy o nedbalost. TieZ nepreukazala
skuto€nost, Ze by pripadnym zaml€anim zavazkov nekonala v rozpore s dobrymi mravmi alebo nedoslo
Z jej strany k pripadnému zneuzitiu prava. Pokial Zalovana poukéazala na fiou predloZeny vypis z u&tu
a vydavky, prave takéto spravanie je mozné predpokladat, pretoZe spotrebitelsky uver od nebankovej
spolo€nosti si nepozaduju klienti, ktori maju prebytok aktiv, ale prave diznici, ktori maju zavazky alebo
uveru. Poukazuje aj na skutonost, Ze ani pripadné porusenie povinnosti zo strany veritela nedosahuje
hrubé poruSenie povinnosti. Aj keby dospel k zaveru, Zze Zalobca nebol opravneny Ziadat pred€asnu
splatnost’ uveru, ktora by bolo potrebné v konani jednoznacne preukazat, nemalo to Ziaden vplyv na
uplatneny narok, pretoZe uver bol splatny poslednou splatkou 20.2.2019. KedZe na zaklade uzavrete;j
spotrebitelskej zmluvy bolo povinnostou Zalovanej uhradit’ poskytnuty uver vo vySke 5.613,60 eur, z
ktorej uhradila do rozhodnutia sudu sumu 2.873,16 eur, v rozdiele uplatneny narok Zalobou vo vyske
2.162,05 eur s prislusnym urokom z omeskania, povazoval za dévodny.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Sud
prvej inStancie nespravne dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, ze by postupom
pravneho predchodcu Zalobcu pred uzatvorenim zmluvy o p6Zzi¢ke zo dria 11.2.2014 doslo k porudeniu
jeho povinnosti podla § 7 zakona 129/2010 Z.z. Uz vo vyjadreni zo dna 10.2.2020 poukazala na
vyznam a obsah ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z., pri€om za hrubé porusenie
povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy
udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uveru. Vychadzajuc z Casti
II. zmluvy - Udaje klienta o zamestnani a finanénej situacii je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvoreni zmluvy zistil iba udaje o jej prijme a celkovych mesacnych splatkach. Vobec nezistoval,
ani sa nad ramec uvedeného v zmluve, nikto pri uzavreti zmluvy sa nepytal, &i je vydata/rozvedena/
vdova, Ci Zije vo vlastnej nehnutelnosti, alebo v podnajme, aké su jej mesacné vydavky a pod. Jej
tvrdené udaje ani neboli nejako overované, ani ich nemusela preukazovat’ inymi listinami (o prijme,
déchodku a pod.) a stagilo iba odovzdat’ képiu jej ob&ianskeho preukazu. Zalobca v zmysle § 151 CSP
vy$sie uvedené tvrdenia vyslovne nepoprel, preto je ich potrebné povaZzovat za nesporné. Zalobca
predloZzenymi listinnymi dékazmi nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu zistoval jej prijem. V
zmysle § 11 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z. minimalne bez udajov o vydavkoch, udajov o vyske prijmu ni¢
nevypoveda o pripadnej schopnosti dlznika splacat’ uver, nakolko bez udajov o vydavkoch nemal pravny
predchodca Zalobcu Ziadnu relevantnu informaciu o tom, kolko finanénych prostriedkov mala k dispozicii
na pripadné splacanie dalSieho Uveru. Nestotozfiuje sa s vyhodnotenim skutkového stavu a zaveru v
bode 46 odévodnenia rozsudku o jej povinnosti skutoCnosti tvrdit’ a preukazat, kedZe z ni¢oho nevyplyva
jej povinnost' uniest dékazné bremeno o pripadnych dalSich zavazkov existujicich pred uzatvorenim
posudzovanej Uverovej zmluvy. Zalobca sa k zistovaniu jej vydavkov nevyjadril, jej tvrdenie o tom,
Ze to neurobil, vyslovne nepoprel. Nedostatoéné odévodnenie rozsudku v zmysle § 120 ods. 2 CSP
je poruSenim ustavnopravnej povinnosti sudu dostatoéne oddvodnit sudne rozhodnutie vyplyvajlcej z
Dohovoru, Ustavy SR aj Listiny zakladnych prav a slobdd. Ziadala rozsudok stidu prvej indtancie zmenit
tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze zaplatit' jej trovy konania v plnom rozsahu;
alternativne Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzatvorena
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou spifia vSetky naleZitosti, v konani preukazal, Ze pred
uzavretim zmluvy skumal bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou a v sulade s ustanovenim § 7
ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. platnym a G&innym k 11.2.2014. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie
v celom rozsahu ako spravny potvrdit.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v tzv. replike) uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu
porusil svoje predzmluvné povinnosti konat' s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., z ktorého dévodu je potrebné



poskytnuty Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov. V konani nebolo preukazané, Ze by klamala
alebo uviedla nepravdivé udaje vo vztahu k udajom, ktoré poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu na
jeho Ziadost z dévodu potreby posudit jej schopnost splacat’ uver. Pravny predchodca Zalobcu mal aj v
Case uzatvorenia zmluvy nahliadnut’ do prisludnej databazy, z ktorej by ziskal informacie o zdvazkoch
spotrebitela, ich vySke, o vySke mesacnych splatok a platobnej discipline spotrebitela, pripadne aj o
tom, Ze spotrebitel Ziadal o poskytnutie Uveru iného veritela a tento Uver mu odmietol poskytnut.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas strana sporu
(§ 362 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako spravny potvrdil.

6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nebola zistena a preukazana existencia neprijatefnych zmluvnych podmienok v uzavretej spotrebitel'skej
zmluve, Ze by zmluva neobsahovala nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a Ze by zo
strany pravneho predchodcu ako veritela doSlo k poruseniu povinnosti podla § 7 zakona ¢. 129/2010
Z.z. v zneni platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, na zaklade ¢oho by poskytnuty Uver bolo
dovodné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, je spravny.

7. Predmetom odvolacieho konania vychadzajuc z dévodov odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu
prvej indtancie, bolo posudenie spravnosti vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
indtancie, i pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zaklade Zmluvy o poskytnuti dalej
pbzicky zo dia 11.2.2014 uzatvorenej medzi veritelom CFH a Zalovanou, doslo k poru$eniu povinnosti
veritela podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., na zaklade €oho by v zmysle § 11 ods. 2 citovaného
zakona, poskytnuty uver bol povazovany za bezuroény a bez poplatkov.

8. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie odvolaci sud vyvodil, Ze sud
prvej indtancie, posudzujuc skutkové tvrdenia Zalobcu na zaklade podanej Zaloby a predloZené listinné
dbkazy a zaroven aj obranu Zalovaného, spravne dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku,
pricom vyslovené pravne zavery vyjadrené najma v bode 46. oddévodnenia rozsudku, je dévodné
povazovat za konzistentné a vecne spravne.

9. Vychadzajuc z citacie a obsahu § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. v stave plathom a u¢innom
ku diu uzatvorenia zmluvy (11.2.2014), bolo povinnostou veritefa pred uzavretim zmluvy posudit
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver a to vzhladom najmd na dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Je zrejmé z udajov uvadzanych v Clanku Il. a élanku Ill. predmetnej zmluvy,
Ze v pripade Zalovanej ako spotrebitefa sa jednalo o osobu, ktorej priemerny mesacny Cisty prijem
predstavoval 800 eur mesacne, neuviedla Ziadne vyZivovacie povinnosti a celkova vy3ka jej mesacnych
splatok - vydavkov predstavovala sumu 100,- eur mesacne. Je potom potrebné suhlasit so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze pokial sa Zalovanej veritefom poskytoval uver vo vySke 3.000,- eur s
mesacnou splatkou 93,56 eur a terminom konec¢nej splatnosti 2/2019, ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze
by poskytnuty Uver za danych podmienok nebola Zalovana schopna splacat. Pokial Zalovana vo
vyjadreni k Zalobe, ako aj odvolani proti rozsudku, opatovne poukazala na skuto€nosti, ktoré mal
pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy u nej skimat, t.j. aké boli jej celkové mesacné
vydavky a Ci je vydata/rozvedend/vdova, &i Zije vo vlastnej nehnutelnosti, alebo v podnajme, aké su
jej mesacéné vydavky, ani z tychto tvrdeni nevyplyva skutonost, Ze by za danych podmienok uzavretia
spotrebitelského Gveru a uvadzanych prijmov a vydavkov v zmluve, nebola schopna spotrebitel'sky uver
splacat. Kontraproduktivne v tomto zmysle vyznieva spravanie sa Zalovanej po uzatvoreni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z 11.2.2014, ktora je predmetom tohto sporu, ked tato nasledne uzavrela dalSiu
spotrebitelskd zmluvu z 14.5.2014, ked v ramci obrany v tomto konani zaroven tvrdi, Ze uz pri prvom
uzavreti zmluvného vztahu mohol mat veritel pochybnosti o tom, &i je schopné splacat spotrebitelsky
Uver, a Ze dbésledne u nej tieto podmienky v zmysle § 7 a § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. neskumal.

10. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, ze pri uzatvoreni zmluvného vztahu na zaklade podmienok zakona €. 129/2010 Z.z.
nedoslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela k pochybeniu pri skimani podmienok



uvedenych v § 7 ods. 1, 2 a § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie zodpoveda ustanoveniu § 220 CSP, kedZe v fiom podrobne uviedol aké dokazovanie vo veci
vykonal, Ze sa zaoberal skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a obranou Zalovanej, pri€¢om svoje zavery vo
vztahu k skutkovym zisteniam a vyslovenym pravnym zaverom riadne oddvodnil, s ktorymi odvolaci sud
v zmysle podmienok § 187 ods. 2 CSP plne stotoznil. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

12. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



