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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu V. G., G..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky Q. R., G.. X.X.XXXX, E. K. C.A. XX, C., zasttpenej: Advokatska kancelaria
JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o. so sidlom Pohraniéna 4, Komarno a otca M. G., G.. X.X.XXXX, E. K. U.
XXXX/X, C., zastupeného JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Pohrani¢na 7, Komarno o
uréenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletej V. G., G.. XX XX.XXXX mesa¢ne sumou 100,- eur
pocnuc od 26.2.2020, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.
Zaostalé vyzivné za obdobie 26.2.2020 do 31.8.2021 vo vyske 466,12 eur je otec povinny zaplatit v
splatkach vo vyske 10,- eur spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s
plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo dia 29.1.2020 domdahal zmeny Upravy styku s maloletou. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze pdvodna Uprava styku s maloletou uz nie je postadujuca, pretoZe otec sa chce podielat v
SirSom rozsahu na starostlivosti o dcéru, rozvijat s fiou vztahy. Matka maloletej Ziadala navrhom zo diia
26.2.2020 zvysit vyzivovaciu povinnost otca na maloletu a navrh otca na zmenu Upravy styku zamietnut,
pretoZe dcéra otca odmieta, otec o dcéru nejavi zaujem, nestykaju sa spolu dlhodobo.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 18P/26/2020 - 177 zo dfia 18.11.2020, ktorym schvalil rodiCovsku
dohodu v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a Upravy styku otca s maloletou.
Nakofko rodi€ia neuzatvorili rodi€ovsku dohodu v €asti uréenia vySky vyZivného na maloletu, sud vyzivne
urcil vo vySke 140,- € mesacéne poénuc od 29.1.2020 s tym, Ze zaostalé vyzivné za obdobie od 29.1.2020
do 30.11.2020 vo vyske 598,77 € sud povolil otcovi maloletej zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 20
€ spolu s beznym vyZivhym az do upIného vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud nasledne
uznesenim 18P/26/2020 - 186 zo dfia 27.11.2020 modifikoval vy$ku zaostalého vyzivného na sumu
679,74 €, nakolko pri vyhotovovani rozsudku zistil, Ze v désledku chyby v pocitani nebolo zaostalé
vyzivné urené v spravnej vyske.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti urenia vyZivného podal otec maloletej v zakonnej lehote
odvolanie. O jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim 6CoP/1/2021 - 214 zo dfia 29.1.2021
a to tak, Zze rozsudok v &asti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca a v €asti nahrady trov konania
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze
sud prvej indtancie doposial nedostatone zistil skutkovy stav veci. Aj ked sud vo svojom rozhodnuti
sa podrobne zaoberal vydavkami rodi€ov a prijmami zo strany matky, ktoré presne Specifikoval, ako aj



prijmami jej rodi€ov, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti, kde sa aj nachadzaju potvrdenia o poberani
tak starobného dochodku jej otca, ako aj prijmami jej matky, ktora pobera len davku hmotnej nudzi, zo
strany otca sa v8ak uspokaijil len s jeho tvrdenim, Ze jeho rodigia poberaju starobny déchodok a to matka
vo vySke 380 eur a otec vo vySke 400 eur, av8ak ziadny takyto listinny dékaz sa v spise nenachadza.
Uviedol, Ze v dalSom konani bude preto potrebné za ucelom zistenia prijmu rodi¢ov otca vyZiadat
potvrdenie o poberani ich déchodku zo strany jeho rodi€ov. Odvolaci sud zaroven prijem otca vyhodnotil
ako doposial zisteny nedostatoCne, pretoze sud prvej inStancie musi vychadzat z jeho preukazatelného
prijmu a nie vychadzat’ len z priblizného prijmu. Preto za u€elom doplnenia dokazovania uloZil sud
prvej inStancie vyziadat od zamestnavatela otca vyplatné pasky a to poénuc od mesiaca februar 2020
az ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie urobit dotaz na jeho zamestnavatela, vzhladom na
vyhrady matky, ktoré uvadza vo svojom vyjadreni k odvolaniu, ¢€i otec skutocne v rdmci pracovnych
ciest nenavstevuje aj iné Staty, napriklad Madarsku republiku. Za tym u&elom vyZiada aj kartu vodi¢a od
jeho zamestnavatela. Zaroven ulozil sudu prvej inStancie zistit' drzitela osobného motorového vozidla
evidenéného cgisla KN 195 CD, a to od dopravného inSpektoratu v Komarne.

4. Sud prvej indtancie preto v dalSom konani, plne reSpektujuc vysloveny pravny nazor odvolacie sudu,
vyzval rodiCov maloletého na predloZenie listinnych dokazov v zmysle uznesenia krajského sudu, ako
aj vyziadal potvrdenia, ktoré mu krajsky sud zavazne uloZil do spisu zabezpedit'.

5. Otec maloletej na pojednavani dia 4.6.2021 prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze jeho
mesacné vydavky su v celkovej vyske 478,- €, pricom v takejto vySke ich akceptoval aj krajsky sud. Pri
prijme 590,- € mu tak mesacne zostava 112,- €, z ktorej sa musi prestravovat, oSatit' a platit' aj vyzivné.
Za daného stavu nie je schopny platit' vySSie vyzivné ako 70,- € mesacne. Uviedol, Ze mu nie je zrejmé,
preCo ma predlozit’ potvrdenie o prijme jeho rodi€ov, ked s nimi neZije v spolo¢nej domacnosti, takéto
dokazovanie je nad rozsah, nakolko oni nemaiju vyZivovaciu povinnost vodi jeho dietatu. Na pojednavani
dna 8.9.2021 dalej uviedol, Ze pracovny pomer u zamestnavatela Mariol KM ukon€il z dévodu, Ze tento
zamestnavatel uz nemal pracu na Slovensku a chcel, aby za&al jazdit do zahranicia. Zdravotne sa uz
na to neciti, aby tyZzden spal v kabine kamiéna. Aj v novom zamestnani pracuje ako vodi¢ kamiénu, ale
jazdi po Slovensku. Jeho mesac&ny prijem je 695,- €, ma dohodnuty 13-hodinovy pracovny ¢as. Nad&asy
neprichadzaju do uvahy, nakolko ho nepusti zakon. Uviedol, Ze na dcéru plati 70,- €. Nevedel uviest,
kedy naposledy sa s dcérou stretol. Predtym jej na sviatky posielal daréeky, teraz uz nie. Momentalne
Zije sam. V zaverelnej redi poziadal o ur€enie vyzivného vo vySke 70,- € s tym, Ze zaostalé vyzivné
Ziada splacat v mesacénych splatkach po 10,- €.

6. Matka maloletej na pojednavani dfia 4.6.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze jej
pomery sa od posledného rozhodnutia sudu nezmenili. Ziadala, aby sud vyziadal kartu vodi¢a otca
maloletej, lebo podfa jej nazoru, ak z karty nevyplynie viac jazd, ako tie, ktoré su vyplatené, nie€o nie
je v poriadku. Dalej uviedla, Ze otec je spolo¢nikom v spolognosti KN Fruct, ktora v roku 2019 dosiahla
zisk 5.008,- €, pricom spolo¢nost ma Styroch spolo¢nikov. Na pojednavani dia 8.9.2021 dalej uviedla,
Ze vydavky na maloletu sa nezvysSili, zvySili sa jej vydavky na obed v Skole, ktory sa teraz riadne plati.
Nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, od posledného rozhodnutia sudu prvej inStancie sa
nezmenili Ziadnym spésobom ani jej majetkové pomery. Potvrdila vyjadrenie otca o tom, Ze od podania
navrhu na dcéru plati vyzivné 70,- €. V zaverec€nej reci Ziadala urcit vyzivné vo vyske 140,- €, priCom
rozhodnutie o zaostalom vyZivnom ponechala na Gvahe sudu.

7. Sud vo veci doplnil dokazovanie v zmysle pokynov odvolacie sudu, a to najma oboznamenim sa
nasledujucimi listinnymi dékazmi: vyjadrenie spolo€nosti Mariol KM zo diia 11.8.2021, potvrdenia o
prijmoch otca ako aj matky maloletej, Cestné vyjadrenie partnera matky. V zmysle § 204 CSP sud dal3ie
listiny na pojednavani neoboznamil, nakolko tieto boli obozndmené na pojednavani dia 18.11.2020,
stranam boli doru¢ené na vedomie a mali moZnost sa s nimi oboznamit. Vodi listinnym dbékazom
u€astnici konania ndmietky nemali. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy
a pravny stav:

8. Otec maloletej bol do 31.7.2021 zamestnancom spolo¢nosti Mariol KM Komarno. Jeho priemerny
Cisty mesacény prijem dosahoval sumu 572,88 €. Z vyjadrenia byvalého zamestnavatela otca maloletej
vyplynulo, Ze otec maloletej vykonaval pracovné cesty aj do Madarska. Preukazané, nepreukazané
nahrady, na ktoré ma zamestnanec narok podla zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach § 10
az § 17 v zavislosti od dizky trvania jeho pracovnej cesty v zahraniéi nie je splneny. (¢.I. 246 spisu).



Z vyjadrenia zo dha 26.7.2021 dalej vyplyva, Ze otec maloletej mal fixny plat a po&et vykonanych jazd
nan nema vplyv. (€.1. 294 spisu). Sud vyziadal od jeho zamestnavatela aj vypis z karty vodi¢a, av8ak
zamestnavatel ju sudu zaslal v podobe, ktori nebolo mozné v technickom zariadeni otvorit, pricom v inej
podobe ju sudu poskytnut nevedel. Zotrval viak na svojom vyjadreni zo dfia 26.7.2021. Po rozviazani
pracovného pomeru uzatvoril otec maloletej novy pracovny pomer, a to u zamestnavatela Europan
TRANS s.r.o0., kde dosahuje &isty mesacny prijem 695,45 €. Jeho mesacné vydavky 478,- €, tieto sa od
posledného rozhodnutia nezmenili. Je vlastnikom jedného osobného motorového vozidla zn. Peugeot
406, rok vyroby 1999. Zije sam, av§ak v zmysle rozhodnutia krajského stdu predloZil potvrdenie o prijme
jeho rodicov, z ktorého vyplyva, Ze jeho otec pobera déchodok vo vyske 403,70 € a jeho matka 355,40
€. Je spolognikom v spolo¢nosti KN FRUCT s.r.0., v roku 2020 mu nebol poukazany Ziadny prijem. (E.1.
303 spisu).

9. Matka maloletej je zamestnana s &istym mesaénym prijmom v priemere 707,42 €. Zije v spoloénej
domacnosti s rodiémi, jej otec pobera déchodok vo vySke 596,90 € a jej matka davku v hmotnej nudzi
vo vySke 67,80 €. Rodi¢om prispieva na domacnost 50, € a okrem toho ma telefénne poplatky vo vyske
31,- €. Jej mesalné vydavky su v celkovej vyske 300,45 €.

10. M. V. nav&tevuje Zakladnu Skolu v Kolarove, ako aj umelecku Skolu, odbor spev a tanec. Matka
vyéislila celkové mesacné vydavky na malolett nasledovne: SKD 10 €, triedny fond 20 € / rok, taneéna
85 € / rok, ZRPS 9 €/ rok a vydavky za oblegenie 30 € mesaéne. Okrem toho od zagiatku $kolského
roka 2021/2022 hradi obedy v Skole v pInej vySke. Styk otca s maloletou sa nerealizuje.

11. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedyak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



12. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost’ ma niekolko foriem. Méze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania.
Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivhého ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti
a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivnym, ktoré ur€il sud. Pre uréenie vySky vyZivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodica,
pretoZe plati premisa, Ze dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, ako aj
odbévodnené potreby maloletého dieta. Vodiacou zdsadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho
schopnosti, moznosti majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho
zarobok v €ase vyhlasenia rozhodnutia, tento v3ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti
(fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, prax, skusenosti v odbor, a pod.). Pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie s rozhodujice jeho skutoéné zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne majetkové) moznosti. Sud zaroven musi prihliadat’ aj
na skuto€nost, i sa povinny rodi¢ z vlastného rozhodnutia dobrovolne nevzda lepSieho zamestnania,
a teda dosiahnutia vyssieho prijmu. Vyzivné zaroven nie je matematickym vypo&tom, akou rovnicou,
na zaklade ktorej sud uréi jeho vy8ku. Sud musi v konani prihliadat najmé na zaujem dietata, aby
vyzivné, ktoré urci, bolo postaujucim na pokrytie jeho vydavkov a potrieb. Odévodnené potreby dietata
sud zarover posudzuje rozdielne v pripade, ak jeho rodi¢ia dosahuju iba minimalne prijmy, vtedy za
odbvodnené potreby sud povaZuje iba nevyhnuté naklady na byvanie a starostlivost, pri€om pri rodi€och
s nadStandardnymi prijmami, sa tieto odévodnené potreby navySuju aj o naklady na spoloensky Zivot,
mimos&kolské aktivity, krizkove €innosti. Vodiacou zasadou je pre sud najma zivotna uroven rodicov, na
ktord ma zo zakona pravo a narok aj ich dieta.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaénym spdsobom preukazané majetkové
pomery oboch rodi€ov, ako aj odévodnené potreby maloletej. Pri otcovi maloletej sud pri ur€eni vyzivného
vychadzal k preukazaného prijmu vo vyske 572,88 € v predchadzajucom zamestnani a prijmu 695,45
€ v suCasnom zamestnani. Predchadzajuci zamestnavatel zaslal sudu vyjadrenie, Ze otec, napriek
tomu, Ze v rdmci pracovnej &innosti podnikal cesty aj do Madarska, nespifial podmienky na poskytnutie
cestovnych nahrad, Ze jeho plat bol fixny a polet vykonanych jazd nemal na jeho prijem vplyv. Sud
nemal dovod toto jeho tvrdenie spochybnit, nakofko v konani nebol predloZeny Ziaden dbkaz, ktory
by potvrdzoval opak. Z uvedeného dévodu sud neprihliadol na namietku pravneho zastupcu matky, Ze
prijem deklarovany otcom, ktory priamo potvrdili aj vyplatné pasky predloZené jeho zamestnavatelom,
nie je jeho redlnym prijmom. Prijem matky mal sud preukazany vo vyske 707,- € mesaéne, nakolko tento
nebol v konani spochybneny. Na zaklade takto ustalenych majetkovych pomerov oboch rodi¢ov sud
dospel k zaveru, Ze primeranym vyZivhym na pokrytie odévodnenych potrieb M. V. je vyZivné vo vySke
100,- €. Aj na zaklade vyjadrenia matky maloletej, ako aj vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze vydavky
na maloleté dieta su iba bezné, primerané jej veku, jej zdravotny stav je dobry a nevyZzaduje si zvySené
vydavky. Ani jej mimoskolsk& &innost sa neprimerane neodzrkadluje na vydavkoch na fiu, nakolko
matka néklady na jej mimoSkolsku €innost vycislila vo vySke 85 € ro€ne. Pri ustalenych majetkovych
pomeroch rodi€ov sa preto sudu javi ako primerané vyzivné vo vySke 100,- €, ktoré v plnej miere
postacduje na pokrytie odévodnenych potrieb maloletej. Sud nembdze opomenut’ skutoénost, Ze obaja
rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu, tato povinnost nemdze byt prenesena vyluéne
na rodi¢a, ktory sa o dieta osobne nestara, o to skor nie, ak prijem rodi¢a, ktory zabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o dieta je vy3Si ako prijem povinného. Aj matke priamo zo zakona vyplyva povinnost
podiefat’ sa na vyzive svojho dietata. Sud méa zaroveh za to, Ze vyzivné vo vyske 100,- € nezatazi
otca nad mieru jeho mozZnosti, a teda sud je toho nazoru, Ze vyzivné v takejto vyS8ke mu jeho prijem
umoznuje platit. Pri aktualnom prijme 695,45 € vyzivné vo vyske 100,- € predstavuje podiel priblizne
14,5%, €o odzrkadluje aj sudnu prax pri ur€eni vyzivného. Vyzivné ma prednost pred akymikolfvek
inymi vydavkami, priom sud nemdze pri jeho uréeni zohladnit’ Gverovu zatazenost rodicov, ktora nie je
nevyhnutna. NemozZno sa stotoZnit s vyjadrenim otca, Ze je v jeho mozZnostiach platit vyZivné maximalne
vo vySke 70,- €, nakolko jeho majetkové pomery odévodhiuju priznanie vyZivného vo vysSej miere. Sud
opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze sam otec v konani uviedol, Ze mesa&ne minie 100,- € az 120,-
€ na cigarety. Ked mu jeho prijem umozriuje takyto vydavok, vyzivné, ktoré je prvoradym vydavkom
kazdého rodi¢a, vo vyske 100,- €, nemézZe byt pre neho neunosné. Sud vSak rovhako nesmie opomenut
skuto€nost, otec maloletej Zije sam, pri€¢om matka Zije spolo€ne so svojimi rodiémi, a je teda nesporné,



Ze aj jej mesacné vydavky na domacnost su pomerne tejto skutoCnosti nizSie. Je pravdou, Ze stari
rodi€ia nemaiju vyzivovaciu povinnost vodi svojim vnukom, av§ak tato skutonost’ sa nepriamo premieta
do zivotnej urovne matky, nakolko jej naklady na byvanie su v dbsledku ich spoluzitia nizSie. Sud
rovnako nemal preukazané, Ze by Zivotna uroven rodi€¢ov bola na urovni, ktora by odévodriovala uréenie
vySSieho vyzivného. Otec maloletej Zije pomerne beznym Zivotom, nevlastni luxusné nehnutefnosti ani
autd, preto vyZivné vo vySke 100,- € podla nazoru sudu odzrkadluje v pInej miere jeho Zivotnu Uroven,
pricom je primeranym aj vzhfadom na deklarované vydavky matky na maloletu. Na zaklady v&etkych
vySSie uvedenych skuto&nosti, po zhodnoteni vykonanych dékazov, kazdého jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

16. Matka maloletej Ziadala urCit vyZivné spatne odo dfia podania navrhu na Okresny sud Komarno,
teda odo diia 26.2.2020, nakofko navrh matky bol na Okresny sud Komarno podany v tento deri.
Otcovi maloletej tak za obdobie od 26.2.2020 do 31.8.2021 vzniklo zaostalé vyZivné vo vySke 466,12
€. Alikvotna Cast’ zaostalého vyzivného za mesiac februar 2020 predstavuje sumu vo vySke 13,76 € (4
dni v mesiaci februar 2020 x 3,44 €/den = 13,76 €) a za mesiace marec 2020 az august 2021 vo vyske
1.900,- € (19 mesiacov x 100 €/mesacne = 1.050,- €), €o spolu predstavuje sumu vo vySke 1.913,76 €.
Nakolko otec od podania navrhu titulom vyZivného zaplatil sumu 1.447,64,- €, kedZe od podania navrhu
platil vyzivné vo vyske 70,- €, sud mu tuto sumu odpodital od celkovej sumy zaostalého vyZivného, a
teda jeho celkovy dlh na zaostalom vyzZivnom tak prestavuje sumu 466,12 €. Uvedenu sumu mu sud
povolil splacat v splatkach vo vySke 10,- € spolu s beZznym vyzivnym az do uplného vyrovnania s tym,
Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, nakolko ani
matka maloletej voéi povoleniu splatok namietky sudu nepredniesla.

17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



