Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/40/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114222968

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3114222968.4
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti E., Q.,
nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodi€ov: matky Ing. W. E., bytom E. - A. XXX, pravne zastupena
JUDr. Barbou Vrbouvou - advokatkou, so sidlom v Bratislave, Wilsonova €. 6 a otca M. E., bytom J. &.
XXX, pravne zastupeny JUDr. Anettou Klestincovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Mesacna ¢.
5, o navrhu matky na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi a o navrhu otca na zmenu rozsahu
Upravy styku s maloletymi detmi, na odvolanie matky matka maloletych deti proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dfia 27. maja 2021, ¢.k. 31P/241/2014 - 714, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze uklada nasledovné vychovné opatrenie :
.Matka deti Ing. W. E. a otec deti M. E. s U povinni s mal. detmi Q. a A. E. po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sa podrobit’ socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Tren€in po dobu nasledujucich 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ciefom tohto poradenstva bude zabezpe it zlepSenie komunikacie rodi¢ov, vedenia rodiCov k
zodpovednému rodiCovstvu, obnovy naruSenych vztahov medzi maloletymi detmi a otcom a k
reSpektovaniu Ulohy otca v zivote deti ako aj vedeniu maloletych deti k stretavaniu sa s otcom.®

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze uloZil vychovné opatrenie, na zaklade
ktorého matka deti a otec deti su povinni s maloletymi detmi Q. a A. E. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sa podrobit socidlnemu a psychologickému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Tren&in v trvani po nevyhnutnu
dobu. Cielom tohto poradenstva bude zabezpedit zlepSenie komunikacie rodiCov, vedenia rodiCov
k zodpovednému rodiovstvu, obnovy narusenych vztahov medzi maloletymi detmi a otcom a k
reSpektovaniu Ulohy otca v Zivote deti, ako aj vedeniu maloletych deti k stretavaniu sa s otcom.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze obaja rodicia sa svojim navrhom domahali, aby sud rozhodol o zmene
a rozsahu Upravy styku otca s maloletymi detmi. Matka Ziadala styk otca s detmi zuzit, a naopak otec
Ziadal svoj styk s detmi roz8irit. Na pojednavani opatrovnik doporudil nariadit vychovné opatrenie. Sud
prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutia odévodnil ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o
rodine. Uviedol, Ze vztahy medzi rodi¢mi su vazne narudené. Nedokazu spolu komunikovat vo veciach
tykajucich sa deti. DIhodobo je naruSeny aj vztah medzi detmi a ich otcom, kedy sa otec s detmi nestretol
od novembra 2017. Tvrdenia rodi€ov ohladne nerealizacie, i motivovania deti k stretdvaniu sa s otcom
su protichodné. Sud musi v prvom rade sledovat’ ochranu maloletych deti pred ujmou, ktora by mohla
nastat v pripade, ak by sa styk deti s otcom riadne nerealizoval. Dieta potrebuje byt vychovavané tak
matkou, ako aj otcom a sucasne je potrebné sledovat aj zaujem otca deti ako opravneného stretavat’
sa s dcérami, aby nedoSlo este k vacSiemu prehlbovaniu priepasti medzi nimi. Dlhodoba absencia



otca pri vychove deti m6ze viest az k absolutnemu odcudzeniu, ktoré by mohlo mat’ nenapravitelné,
negativne nasledky. Rodic¢ia budi mat vytvoreny priestor, aby prehodnotili svoje doterajSie konanie a
postoje. Tento stav tak vyZadoval ingerenciu zo strany sudu v podobe uloZenia vychovného opatrenia
spocivajuce v povinnosti rodiCov aj oboch deti podrobit’ sa socidlnemu psychologickému odbornému
poradenstvu za asistencie odbornika, ktory poskytne detom neruSeny priestor na uplatnenie ich prava
na oboch rodi¢ov. Podla nazoru sudu je nevyhnutné nastavit rezim stretavania sa otca s dcérami na
neutralnej pbde za asistencie tretej osoby, ktord obom rodi¢om poskytne odbornud pomoc, pri¢om ucast
tejto osoby zabezpedi nekonfliktnost’ ako komfortnost stretnuti. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné
odborne pracovat’ s rodi€¢mi, ktori sami maju vo svojich rukach formovanie budicej osobnosti kazdého
svojho dietata. Preto sud rozhodol tak, Ze ulozil rodi€om povinnost spolu s maloletymi detmi podrobit
sa odbornému poradenstvu. Pokial matka Ziadala, aby toto poradenstvo bolo realizované u konkrétnej
psychologiCky, sud uvadza, Ze sud musi dbat na to, aby sa v sudnom konani mohla zabezpedit
rovnost stran konania a je nepripustné, aby iba jeden z rodiCov uroval, kde konkrétne sa ma odborné
poradenstvo realizovat. Je délezité, aby si obaja rodi€ia uvedomili, Ze ako partneri sa mézu rozist, ale
ako rodicia su navzdy spojeni nerozlu€nym putom prostrednictvom dietata a su neoddelitelnou sucast'ou
jeho rodiny. Aj priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch znepriatelenych rodi€ov nemdéze citit
dobre a nechut’ ubliZit' o i len jednému z nich kladie na jeho psychiku dalSie neumerné poziadavky.
Zaujem dietata nie je mozné zamienat s osobitnymi predstavami rodi¢ov o realizacii vychovného
prostredia maloletého dietata. Sud mal preto zato, Ze rodi¢ia bez odbornej pomoci nedokazu v tomto
smere zmenit svoje spravanie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletych deti, ktord Ziadala, aby krajsky
sud ako sud odvolaci zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze rozhodnutie o uloZeni
vychovného opatrenia v celom rozsahu zamietne. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom sudu, a ma
zato, Ze v predmetnom konani boli vyuZzité vSetky opatrenia na zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi
a zlepSenie vztahov medzi detmi a otcom. Ziadne z tychto opatreni nebolo Uspesné, pretoze deti otca
dlhodobo odmietaju a nikdy nemali zaujem s otcom stretavat sa. Tento stav opakovane opatrovnicka aj
samotny sud vycital len matke. Matka v konani niekolkokrat preukazala, Ze otec je rodi¢, ktory sa nevie a
nechce najst vztah k detom a matka bez aktivnej u€asti otca nevie zabezpedit a v momentalnej situacii
sa to ani zabezpecit neda. Otec je rodic, ktory nikdy nevyhovel Zelaniam svojich dcér, nikdy ich nezobral
na miesta, ktoré im slubil, nereSpektoval ich aktualne potreby, terorizoval ich okolie, nemal snahu sa s
dcérami niekolko rokov sa kontaktovat. Podla nazoru psychologickej obce za zly vztah dieta a rodi¢,
je zodpovedny rodi¢. Otec formalne deklaruje zaujem o deti a jeho spravanie je mimo pojednavania
netypické pre rodi¢a, ktory ma zaujem o deti. Diev€ata su unavené z opakovanych opatreni a dookola
analyzovania situacie s cudzimi ludmi. Okrem zaujmov maloletych deti menovanych v odévodneni
rozhodnutia je v zaujme deti, aby mali bezstarostné detstvo a dospievanie, aby reSpektovali ich nazor
vo veciach, ktoré sa deti tykaju a v tomto pripade ich nereSpektuje. Matka ma zato, Ze nie su splnené
podmienky na nariadenie vychovného opatrenia.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec maloletych deti, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze odvolanie matky
je len dalSim prikladom jej snahy o zamedzenie akéhokolvek stretavania sa otca s detmi. Matka si
nezZela, aby sa deti s nim stretavali a viackrat upozorfioval sud na tu skuto€nost, Ze u jeho deti vznikne
syndrém zavrhnutého rodiCa. Matka prostrednictvom krivého obvinenia beztrestne ziskala ¢as nato,
aby deti masivne zmanipulovala a presvedcila ich o tom, Ze je pre nich neZiaduca osoba a vyvolala
u nich doslova odpor k jeho osobe, k rodine a domacnosti. Nikto matku doposial nepotrestal zato, Ze
tato na zaklade vymysleného obvinenia zdemolovala rodiCovsky vztah a pretrhla tazko vybudované
puto medzi nim a jeho detmi. Deti dokonca zmanipulovala tak, ze bez ohladu nato, Ze ich viac ako
Styri roky nevidel, st schopné popisovat’ ho ako &loveka, po stretnuti s ktorym maju psychicky problém.
AZ na zaklade dlhoro&ného konania matky, ktorym si zabezpedila izolaciu deti od jeho osoby, ktora im
vsugerovala IZi a vlastné nazory, deti su uz tak ovplyvnené, Ze prevzali bezo zvySku ndzory matky. Matka
nikdy neurobila Ziadne kroky k tomu, aby deti podstupili dlhodobu terapiu zameranu na odstranenie
psychickych problémov a nasledkov nezdravého vplyvu matky a jej okolia na ne. Je nemyslitelné, aby
deti vo veku 12 rokov vbbec neverili a neustale sa obracali na matku s vyzvou, aby za ne odpovedala,
otrocky boli na nej psychicky zavislé, sedeli jej na kolenach, vodili sa s fou za ruku a nevedeli o sebe
povedat ni¢ pekné. Deti pritom v priebehu takmer ro&nej spoluprace s UPSVaR neverbalizovali Ziadne
negativne spomienky spojené s nim. V kontexte jeho 12-roéného snazenia podieflat sa na starostlivosti
o jeho deti je potom smieSne vyjadrenie matky, ktorym ho prezentuje ako &loveka, ktory nema zaujem



o deti a je pasivny. Opatovne je to len matka, ktora nevidi Ziaden prinos nariadeného vychovného
opatrenia a odmieta sa tohto s detmi zuCasthovat. Pocas siedmich rokov matka nenavstevovala s detmi
Ziadneho odbornika, psycholéga, psychiatra, porusila svoje rodi€ovské povinnosti a zakonnu povinnost
dbat na najlepSi zaujem dietata. Sud zo zakona musi dbat' na najlepsi zaujem deti a tym je existencie
zdravého vztahu s oboma rodi¢mi. Poukazal na rozhodnutie KS v KoSiciach, sp.zn. 7CoP/263/15,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.11CoP/572/13, rozhodnutie NS SR, sp.zn. 3Cdo/306/2009,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 20CoP/21/2013, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
sp.zn. 8CoP/183/2015. Poukazal dalej na povinnost sudu aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o zvereni do
osobne;j starostlivosti pokial nariadené odborné poradenstvo neprinesie Zelany uginok a nenapoméze k
zmene negativneho postoja preferenéného rodi¢a k druhému rodi€ovi a k zmene jeho nazoru na pravo
deti byt vychovavané druhym rodi¢om.

5. Matka sa dalej k pisomnému vyjadreniu otca nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, §
66 CMP) s prihliadnutim na pripadné vady konania, aby ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP) bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CSP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP acontrario) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné povazovat za vecne spravne vo svojej podstate, aviak s
potrebou odstranenia nejasnosti v jeho formulacii €o je mozné odstranit jedine prostrednictvom formalne;j
zmeny rozhodnutia tak, ako to predpoklada ust. § 388 CSP.

7. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v
miere potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec spravne posudil, pri¢om v désledku dielCej nespravnosti si
toto rozhodnutie vyZaduje len formalnu zmenu rozhodnutia.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Z&dkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu, alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 8 veta prva Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splneniu ucelu
vychovného opatrenia.

10. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpec&uje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenie ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodi€mi. VZzdy sa musia sledovat zakladny ciel a starostlivost sidu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

11. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky
od miernejSich zasahov k vaznejSim zdsahom. K velmi u€innym a v poslednom obdobi sa ukazalo
najma vyuzitie ulozenia povinnosti rodi€ov podrobit sa odbornému poradenstvu v 3pecializovanych
zariadeniach, ktoré sa méze ulozit ako rodi€¢om, tak aj dietatu. Hoci zakon hovori o vdeobecne odbornom
poradenstve, vyuziva sa prevazne psychologické poradenstvo. Poradenstvo mozno ulozit jednému z
rodiCov, obom rodi€¢om spolo&ne, niektorému z rodiCov, alebo obom rodi¢om a maloletému dietatu.
Poradenstvo mozZno uloZit aj maloletému dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po
uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie a to v su€innosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti v su€innosti s obcou, alebo prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla
zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dal$ich opatreni, pricom méze vyuzit napr. prediZenie
poradenstva, rozsirenie o nové ciele. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je,
Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud zato, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, mdze
ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelatelny vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja
niektorého z rodi¢ov, resp. oboch rodiov, alebo zmena postoja dietata, potom mdze sud vyuzit dalSie
opatrenie, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost
uloZeného vychovného opatrenia sud hodnoti jednak priebezne a jednak po skonceni doby, na ktoru
bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so
sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni. Pri vykonavani dohladu je to podfa potreby organ
socialnopravnej ochrany deti, obec, Skola, Statne subjekty a iné. Pri povinnosti podrobit’ sa poradenstvu



je podkladom sprava, ktora vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo vykona. Rozhodnutie sudu
nasledujuce po zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia méze spocivat bud v zruSeni nariadeného
vychovného opatrenia, alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, pripadne v prediZzeni doby trvania
vychovného opatrenia.

12. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie od rozchodu rodi¢ov prebieha
styk otca s maloletymi detmi s problémami a v poslednom obdobi dokonca vdbec, pretoZe otec sa
prakticky s dcérami nestretol od novembra 2017 a nie je s nimi v Ziadnom kontakte.

13. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrh matky na vydanie predbezného opatrenia na zakaz
styku otca s detmi bol doru¢eny na Okresny sud Trencin dnia 15.10.2014.

Od tejto doby boli v prejednavanej veci vydané neodkladné opatrenia a to neodkladné opatrenie zo dna
03.11.2014, na zaklade ktorého mal otec pravo s detmi sa stretavat kazdy neparny tyzden v stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kedy podozrenia
matky ohfadom sexualneho zneuzivania maloletych deti neboli potvrdené, konanie otca popisované
matkou nemal sud za preukazané, a preto upravil styk otca s detmi tymto spésobom, pri€¢om uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 19CoP/90/2014 - 131 bolo zmenené, napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie tak, Ze otcovi bolo umoznené s detmi sa stretavat, avSak bez pritomnosti matky. Uznesenim
zo dna 14.07.2017 sud prvej indtancie zruSil dané neodkladné opatrenie s poukazom na skutoénost,
Ze sa nepreukazalo sexualne zneuZivanie deti zo strany otca a trestné konanie bolo zastavené,
jednoznacne tak pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie povodne nariadené. Okrem
toho uz z vykonaného dokazovania a vypracovaného znaleckého posudku mal sud za preukazané,
Ze znalec odbornymi metdédami pouzitymi pri vysluchu deti zistil ndzor deti, ktory je obsahom z&verov
tohto posudku a z ktorého vyplyva, Ze znalec odporuca rozsirit styk deti s otcom. Tiez z obsahu
posudku vyplynulo, Ze bol zisteny velmi silny vplyv a vychovné pdsobenie matky na deti. Toto uznesenie
okresného sudu bolo odvolacim sidom potvrdené dna 20.10.2017.

14. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dria 10.04.2018 bol navrh matky na zuZenie
styku otca s detmi zamietnuty, a otcovi bolo umoznené stretavat sa s detmi kazdy parny tyzden
od piatku od 08.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZden od stredy od 08.00 hod.
do 18.00 hod. stym, Ze matka je povinna deti pripravit, odovzdat v stanovenom &ase v Skolskom
zariadeni, ktoré deti navstevujd, otec je povinny odovzdat’ deti v stanovenom Case v Skolskom zariadent,
ktoré deti navstevuju. Poc¢as sviatkov a prazdnin si rodi€ia odovzdaju a prevezmu deti pred Skolskym
zariadenim. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 25.06.2014 a bolo vyslovené, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 28.08.2018 bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie
a rozhodnutie s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo zaloZzené na dostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci.

15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v danej veci
su splnené zakonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia ako pre oboch rodiov, tak aj
pre obe maloleté deti, pretoZze stav, kedy otec nemal moznost sa s detmi stretndt’ od roku 2017 je
dbésledkom dlhodobo naruSenych vztahov otca s maloletymi detmi ako aj v probléme komunikécie
rodi€ov navzajom. Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvej inStancie, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotozfiuje s tym, Ze dbvodom zmeny napadnutého uznesenia sudu prvej instancie bola jedine ta
skuto&nost, Ze odvolaci sud povazoval za potrebné presne vymedzit obdobie, po€as ktorého bude dané
vychovné opatrenie prebiehat. Sud prvej indtancie bude sledovat priebeh nariadeného vychovného
opatrenia, priebezne bude hodnotit splneniu U&elu vychovného opatrenia, pripadne ho méze zrusit,
ak splnil svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletych deti, mdzZe sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia, pripadne o uloZeni iného vychovného opatrenia, pricom ak sud na zaklade
zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia tak, ako to predpoklada
ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine.

16. Pokial matka Ziadala v podanom odvolani zrusit napadnuté vychovné opatrenie preto, lebo otec
nema zaujem o deti, prave tato okolnost je dévodom, aby zagali obaja rodicia prostrednictvom odborne;j
rodiCovskej terapie nasledne spolu komunikovat' tak, aby boli schopni dohodnut sa o zakladnych
otazkach tykajucich sa ich spoloénych maloletych deti. Prave terapeutické praca s oboma rodi¢mi ako
aj s maloletymi detmi vytvara pozitivny predpoklad na zapojenie sa do reparacie vzajomnych vztahov
medzi rodi¢mi a zaroven medzi otcom a maloletymi detmi, o je dblezité, nakolko sa tym vytvara priestor
na pripravu maloletych zvladnut kontakt s otcom. Pokial deti styk s otcom odmietaju, je tu stale pritomna
potreba terapeutickej prace s nimi a koordinacia vSetkych terapeutickych opatreni, teda aj s rodi¢mi



na jednom pracovisku, ktord sa javi ako najlepSie U€inna. Preto sa odvolaci sud zhodne so sudom
prvej indtancie priklaha v prejednavanej veci k tomu, Ze bez cielenej intervencie odbornika vo vztahu
k maloletym detom nie je mozné dosiahnut’ odstranenie na zaciatok minimalne zlepSenie naruSenych
vztahov medzi maloletymi detmi a ich otcom. Je nepochybné v zaujme oboch maloletych deti, aby sa
otec podielal na ich vychove, aby vztahy maloletych deti k otcovi boli rozvijané a prehlbované, kedze
maloleté deti potrebuju k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost' a lasku oboch rodi¢ov. Spravne
preto rozhodol sud prvej inStancie spo6sobom uvedeny v napadnutom uzneseni, ked ako maloletym
detom, tak aj ich rodi€om ulozZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom
zariadeni za u€elom nielen schopnosti rodi€ov navzdjom komunikovat o vychove maloletych deti a
akceptacie druhého rodica pri ich vychove, ale byt' odborne napomocny i samotnym maloletym detom
zvladnut' nadviazat kontakt so svojim otcom.

17. Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné adresovat rodiCom, Ze rodiCovska vyspelost,
zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest
k obnoveniu narudenych vazieb medzi maloletymi detmi a oboma rodi¢mi. Zaujem nielen maloletého
dietata, ktory by mali rodicia sledovat’ by naplnil akékolvek usporiadanie roztrieStenych vztahov v rodine
uvedomuijuc si, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost' za vychovu a vyvoj maloletého dietata.
Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahu zabezpedit a je vhodné pripomenut, Ze su
to rodiCia a nie sudy alebo znalci, ktori nesu spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Aj z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v
starostlivosti oboch rodi€ov, ked kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplna starostlivost’ a kazdy svojim
dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota
musi byt riadne a starostlivo odévodnené a musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zdujmu dietata a
byt k tomu cielu primerané.

18. Preto v kone€nom désledku dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenit z dévodov vysSie uvedenych.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



