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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyoovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci odsudeného |I. I., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
prokuratorky Okresnej prokuratiry Levice (dalej len ,prokurator”) proti uzneseniu Okresného sudu
Levice z 13.07.2021, sp. zn. 4Pp/37/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 08.09.2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zru S uje sa napadnuté uznesenie.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sa ziadost odsudeného I. |., narodeného
XX XXXXXX v H., trvale bytom 1., R. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z 26.06.2020, sp. zn. 1T/58/2020 vo vymere
13 (trinast) mesiacov,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona
prepustil odsudeného I. |. (dalej len ,odsudeny®) z vykonu trestu odhatia slobody, uloZil mu skuSobnu
dobu 3 roky podla § 68 odsek 1 Trestného zakona, nariadil nad nim probacny dohlad 1 rok a uréil mu
povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa 0 zamestnanie preukazatelne uchadzat.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Zze sud na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukdzané, Ze odsudeny v danom pripade splnil formalnu podmienku, pretoZze vykonal polovicu z
uloZeného trestu. Dospel k zaveru, Ze odsudeny splnil materialnu podmienku a to po€as vykonu trestu
preukazal polepSenie, nakolko z hodnotenia vypracovaného ustavom na vykon trestu odiatia slobody
vyplyva, Ze poCas doterajSieho vykonu trestu dodrziava ustavny poriadok, jeho spravanie a vystupovanie
je na pozadovanej urovni, plni prikazy a pokyny prislusnikov zboru a z dévodu plnenia svojich povinnosti
bol dfia 10.02.2021 z diferencianej skupiny ,B“ umiestneny do diferenciaénej skupiny ,A“ kde ziskal
jednu disciplinarnu odmenu za plnenie pracovnych povinnosti, nadalej dodrziava Ustavny poriadok a
stanovené ciele programu zaobchadzania sa u neho plnia priebeZne vo v3etkych oblastiach. Odsudeny
sa zapaja do aktivit v oblasti edukacie, ktoré si zamerané na jeho prevychovu, podarilo sa dosiahnut
pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii a jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti je kriticky
aj napriek tomu, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil opakovane. Z odpisu registra trestov je preukazané,
Ze odsudeny sa patkrat dostal do rozporu s trestnym zakonom za réznu trestna Cinnost, v jednom
pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Trestnu €innost’ a to precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 3 pism. b/ Trestného zékona, za ktoru vykonava v suc€asnej dobe trest
odniatia slobody, odsudeny pachal po€as plynutia skuSobnej doby uloZzenej mu trestnym rozkazom OS
Pezinok sp.zn. 0T/56/2019, av8ak ako vyplyva zo spisového materialu Okresného sudu Senica sp.zn.
1T/58/2020 odsudeny na svoju obranu uvadzal, Ze vyzivovaciu povinnost voc&i dcére si neplnil z dovodu
nedostatku finanénych prostriedkov, pretoZze bol nezamestnany a sam zabezpecuje vychovu a vyZivu



svojho mal. syna G.. Z predloZenych listinnych dékazov bolo preukazané, Ze odsudeny ma do svojej
osobnej starostlivosti zvereného syna, ktorého vychovu zabezpec€uje sam, nakolko matka sa o dieta
nezaujima, ¢o vyplyva aj z potvrdeni resp. sprav zakladnej Skoly a Mesta I.. Aj ked uvedené skutoénosti
neospravedIfuju pachanie trestnej €innosti odsudeného, ako sam uviedol, uvedomil si nespravnost
svojho konania a doterajsi vykon trestu mal na neho dostatoény prevychovny vplyv, aby v buddcnosti
viedol riadny Zivot. Odsudeny predlozil aj doklad preukazujuci, Ze ma poskytnuté zamestnanie v pripade
jeho prepustenia na slobodu. Odsudeny si po€as vykonu trestu nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost,
ktoru si plni. Uvedené skutoénosti v podstate vyplyvaju aj z hodnotenia vypracovaného ustavom
na vykon trestu, v ktorom sa konStatuje, Ze riziko pachania trestnej €innosti odsudenym je nizke a
resocializaCna prognéza je priazniva. Riaditel ustavu na zaklade celkového zhodnotenia osobnosti
odsudeného odporugil jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odratia slobody. Sud |. stupna
pri rozhodovani prihliadol aj na charakter trestnej ¢innosti, za ktoru je odsudeny vo vykone trestu ako aj
trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil v minulosti, pricom je zrejmé Ze nepéchal zavaznu trestnu Cinnost a
v pripade posledného odsudenia za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona mu
sud uloZil trest povinnej prace v trvani 200 hodin, nakolko mal zrejme za dostadujuce na dosiahnutie
napravy odsudeného uloZenie tohto alternativneho trestu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud |.
stupfia dospel k zaveru, Ze doposial vykonany trest splnil u odsudeného prevychovny uc¢el a mozno
od neho o€akavat, Ze v pripade podmieneCného prepustenia povedie riadny Zivot, aby mohol nadalej
zabezpecovat starostlivost o svojho syna, o ktorého matka neprejavuje zaujem, a dieta je na svojho
otca citovo naviazané a preto vyhovel navrhu odsideného na podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost' prokurator, ktori odévodnil tym, Ze s
rozhodnutim sudu sa nestotoZfuje, u odsudeného nie je splnena ani jedna z materialnych podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, vytvoril si podmienky na vznik len jedne;j
odmeny a to v pracovnej oblasti, z jeho strany nebola vyvijana dostato€na aktivita vedica k ziskaniu
dalSich disciplinarnych odmien. Poukazal na predchadzajuce odsudenia u odsudeného a skuto€nost,
Ze z jedného trestu bol v minulosti podmienecne prepusteny, v skiSobnej dobe sa sice osvedcil, avSak
opatovne pachal dalSiu trestni €innost’ a tak tomu bolo aj v skudobnej dobe uréenej mu Trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 0T/56/2019. Nie je mozné bagatelizovat protipravne konanie
odsudeného tym, Ze iSlo 0 menej zavaznu trestnu ¢innost. Ani proklamovanéa snaha odsudeného starat
sa o maloletého syna nemoze viest k dévodnému oCakavaniu, Zze povedie riadny Zivot. K argumentom
odsudeného, o ktory opieral svoju Ziadost' a to, Ze ma zabezpe€ené pracovné miesto po prepusteni
z vykonu trestu, uvadza, Ze odsudeny ma dalSie maloleté dieta, ku ktorému si opakovanej neplni
vyzivovaciu povinnost a to napriek tomu, Ze v minulosti pracoval a mal zabezpedeny prijem. V konani
pred Okresnym sudom Senica sa branil tym, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov, avSak na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze pred nastupom do vykonu trestu pracoval. Ma za to, Zze k dosiahnutiu
UCelu trestu je potrebné, aby odsudeny vykonal cely trest. Uvedené skutoCnosti vo svojom suhrne
nepredstavuju dostato&nu zaruku toho, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny Zivot.
Zaujem odsudeného o zamestnanie a olutovanie svojho konania k danému nedava dostato€nu zaruku.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Podla § 69 odsek 1 Trestného zakona po vykone polovice trestu zakazu €innosti méze sud podmienetne
upustit od vykonu jeho zvySku, ak odsudeny v &ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal,
Ze dalSi vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia a ktorého obsahom je
zaver, Ze u odsudeného su splnena materialne podmienky na podmiene&ne upustenie od vykonu zvySku
trestu zakazu Cinnosti, s neopodstatnené a v rozpore so zistenym skutkovym stavom sudom |. stupfia.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia polepSenia odsudeného, pricom olakavanie, Ze
odsudeny po podmieneCnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na



vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu. Krajsky sud v posudzovanom pripade
prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom, &i boli splnené podmienky
pre podmieneéné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a
spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody
sice vyplynulo, Ze odsudeny ma v podmienkach vykonu trestu spravanie na pozadovanej urovni,
avS8ak podfa nazoru sudu odsudeny svojim spravanim a plnenim povinnosti nepreukazal polepSenie
do takej miery, Ze by bolo mozné konstatovat, Zze sa mbze od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a teda, Ze mozno konstatovat jeho UspeSnu resocializaciu. Z hladiska hodnotenia
resocializacie odsudeného, krajsky sud zohladnil predchadzajuce odsudenia odsudeného a v tejto
suvislosti zdbrazfiuje a stotozfiuje sa so staznostnymi namietkami prokuratora, ze odsudeny bol v
minulosti niekolkokrat sudne trestany za trestnu €innost' druhovo rovnaku, trestnej Cinnosti sa opakovane
dopusta aj napriek tomu, Ze v minulosti bol z vykonu trestu odhatia slobody podmieneéne prepusteny a
aj v ramci skuSobnej doby, ktora mu bola uréena pri podmieneénom odklade uloZzeného trestu odnatia
slobody, konkrétne trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/56/2019. Krajsky sud je
toho nazoru, Zze dévody, pre ktoré odsudeny Ziada prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, u¢elovo
vyuziva a to aj s ohfadom na skuto¢nosti, na ktoré spravne poukazuje prokurator vo svojich staznostnych
namietkach, ked napriek tomu, Ze vo svojom vysluchu na verejnom zasadnuti uvadzal, Zze pracoval
pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, dopustil sa trestnej €innosti, ked' si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost k dalSiemu maloletému dietatu, priCom v danom konani odévodrioval svoju
trestnu Cinnost nedostatkom finan&nych prostriedkov, pri¢om je treba zdéraznit, Ze z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Senica vyplyva, Ze vo vztahu k tomuto maloletému dietatu si odsudeny
vyzivovaciu povinnost neplni opakovane a preto nie je mozné zdéraziiovat snahu odsudeného starat
sa 0 maloleté dieta, ked na druhej strane si neplni svoje povinnosti k dalSiemu maloletému dietatu.

So zretelom na uvedené nie je mozné konstatovat, Ze mozno od neho olakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a to s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti. Je potrebné, aby odsudeny nadale;j
vykonaval ulozeny trest odhatia slobody a nadalej tak prebiehal proces jeho resocializacie.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie podfa § 194 odsek 1 Trestného poriadku
a zamietol ziadost odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z 26.06.2020, sp.zn. 1T/58/2020, pretoZe neboli
splnené podmienky poZzadované ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



