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Spisova znacka: 11C/50/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

Mgr. Andrea Frarfiova
ECLI:SK:OSNM:2021:3519202995.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkyrnou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
Mestského bytového podniku Nové Mesto nad Vahom s.r.o., ICO: 36 310 743, so sidlom Nové Mesto
nad Vahom 915 01, Vajanského 2116/16, proti zalovanej D.. N.. Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
E. G. C.. XX, prechodne P. D. P. J., S.. N.. H. XXXX/X, o zaplatenie 2.478,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.478,36 € a:

165,07 € od 01.
165,07 € od 01.

1.
12.

- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy

2017 do zaplatenia,
2017 do zaplatenia,

- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
- 5 % urok z omeskania rocne zo sumy
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

ll. Zalobcovisa priznava

165,07 € od 01.
165,07 € od 01.
165,07 € od 01.
165,07 € od 01.
165,07 € od 01.
165,07 € od 01.
165,07 € od 01.
165,07 € od 01.
165,07 € od 01.
165,07 € od 01.
165,07 € od 01.
165,07 € od 01.
165,07 € od 01.

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
1.
12.
01.

2018 do zaplatenia,
2018 do zaplatenia,
2018 do zaplatenia,
2018 do zaplatenia,
2018 do zaplatenia,
2018 do zaplatenia,
2018 do zaplatenia,
2018 do zaplatenia,
2018 do zaplatenia,
2018 do zaplatenia,
2018 do zaplatenia,
2018 do zaplatenia,
2019 do zaplatenia,

proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,

o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidnym uradnikom sudu prvej indtancie po

pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 07. 10. 2019 domahal, aby sud platobnym
rozkazom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu vo vySke 2.478,36 € a 5,00 % - ny urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 165,07 € od 01. 11. 2017 do zaplatenia, 5,00 % - ny urok z omesSkania ro¢ne zo sumy
165,07 € od 01. 12. 2017 do zaplatenia, 5,00 % - ny urok z omeskania roéne zo sumy 165,07 € od 01. 01.
2018 do zaplatenia, 5,00 % - ny Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 165,07 € od 01. 02. 2018 do zaplatenia,
5,00 % - ny urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 165,07 € od 01. 03. 2018 do zaplatenia, 5,00 % - ny urok z
omeskania roéne zo sumy 165,07 € od 01. 04. 2018 do zaplatenia, 5,00 % - ny urok z omes8kania ro¢ne
zo sumy 165,07 € od 01. 05. 2018 do zaplatenia, 5,00 % - ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 165,07



€ od 01. 06. 2018 do zaplatenia, 5,00 % - ny urok z ome&kania rocne zo sumy 165,07 € od 01. 07. 2018
do zaplatenia, 5,00 % - ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 165,07 € od 01. 08. 2018 do zaplatenia,
5,00 % - ny urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 165,07 € od 01. 09. 2018 do zaplatenia, 5,00 % - ny urok z
omeskania roéne zo sumy 165,07 € od 01. 10. 2018 do zaplatenia, 5,00 % - ny urok z omes8kania ro¢ne
zo sumy 165,07 € od 01. 11. 2018 do zaplatenia, 5,00 % - ny urok z omeSkania roéne zo sumy 165,07
€ od 01. 12. 2018 do zaplatenia, 5,00 % - ny urok z ome&kania rocne zo sumy 165,07 € od 01. 01. 2019
do zaplatenia. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovane;j.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola na zaklade Najomnej zmluvy zo dia 21. 12. 2010 uzavrete;
medzi Zalobcom a Zalovanou na dobu ur€itd do 26. 11. 2013 najomcom bytu €. X v bytovom dome
€. XXXX/XX na S.. Y. J. P. D. P. J., postaveného na pozemku - parcela registra ,W.“ evidovana na
katastralnej mape parc.&. XXXX/XXX, k. u. P. D. P. J., ktoré nehnutelnosti su zapisané v liste vlastnictva
€. XXXX pre D. P. D. P. J. na Okresnom urade v Novom Meste nad Vahom, katastralnom odbore.
Zalovana byt Zalobcovi po skon&eni dohodnutej najomnej doby neodovzdala a tento fyzicky nadalej
uZivala. Zalobca viedol vo&i Zalovanej na Okresnom side v Novom Meste nad Vahom konanie o
vypratanie bytu pod sp.zn. 3C/35/2014 a Zalovana voci Zalobcovi konanie o nahradenie vyhlasenia
véle na uzatvorenie najomnej zmluvy pod sp.zn. 4C/85/2014. Na zéklade rozsudku Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 3C/35/2014 - 221 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine
€.k. 27C0/220/2018 - 265, ktory nadobudol pravoplatnost diia 02. 11. 2018 a vykonatelnost dfia 21. 12.
2018, zalovana predmetny byt Zalobcovi vypratala a odovzdala ku dfiu 31. 12. 2018. Zalovana pocas
uzivania bytu neuhradzala najomné vratane Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu nasledovne:
za obdobie 7/2017 v Ciastke 165,07 €, za obdobie 8/2017 v Ciastke 165,07 €, za obdobie 9/2017 v Ciastke
165,07 €, za obdobie 10/2017 v Ciastke 165,07 €, za obdobie 11/2017 v Ciastke 165,07 €, za obdobie
12/2017 v Ciastke 165,07 €, za obdobie 1/2018 v Ciastke 165,07 €, za obdobie 2/2018 v Ciastke 165,07
€, za obdobie 3/2018 v Ciastke 165,07 €, za obdobie 4/2018 v Ciastke 165,07 €, za obdobie 5/2018
v Ciastke 165,07 €, za obdobie 6/2018 v Ciastke 165,07 €, za obdobie 7/2018 v Ciastke 165,07 €, za
obdobie 8/2018 v Ciastke 165,07 €, za obdobie 9/2018 v iastke 165,07 €, za obdobie 10/2018 v Ciastke
165,07 €, za obdobie 11/2018 v Ciastke 165,07 €, za obdobie 12/2018 v Ciastke 165,07 €, t.j. 18 x 165,07
€, €o spolu ¢&ini 2.971,26 €. Po odpo¢itani preplatkov z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu za rok 2017 v sume 234,73 € a za rok 2018 v sume 258,17 €, pohladavka Zalobcu voci Zalovane;j
gini spolu 2.478,36 €. Uhradu sumy 2.478,36 € Zalovanou Zalobca poZaduje v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika za omeskanie
Zalovanej so zaplatenim najomného a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu Zalobca poZaduje
zaplatit' poplatok z omeSkania v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Voéi Zalovanej sa vedie na
Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom konanie o zaplatenie €asti dlhu na ndgjomnom vo vyske
2.268,66 € pod sp.zn. 6C/305/2015 a konanie o zaplatenie €asti dlhu na ngjomnom vo vyske 3.100,85
€ pod sp.zn. 11C/7/207.

3. Sud rozhodol platobnym rozkazom, ktory pre nemoznost doru¢enia Zalovanej do vlastnych ruk, podla
§ 266 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) zrusil.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na deri 09. 09. 2021, na ktoré boli predvolané strany
sporu. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca v zastupeni povereného zamestnanca. Zalovana si zasielku
neprevzala v odbernej lehote.

5. Sud rozhodol v nepritomnosti Zalovanej. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim
listinnych d6kazov, a to vypisu z listu vlastnictva & XXXX, najomnej zmluvy zo dia 21. decembra 2010,
predpisu mesacnej uhrady za uzivanie bytu, sumarnej analyzy platieb, rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 3C/35/2014 - 221, vyué&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
01. 01. 2017 - 31. 12. 2017 a za obdobie 01. 01. 2018 - 31. 12. 2018 a ostatnych listinnych dékazov,
ktoré tvoria su€ast spisu, zistil skutkovy stav:

6. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom
dna 21. decembra 2010 vyplyva, Ze Zalobca prenechdva Zalovanej do uZivania predmetny byt na dobu
urdita do 26. novembra 2013. Zalovana po skon&eni dohodnutej najomnej doby neodovzdala byt a tento
nadalej uZivala. Za obdobie 7/2017 - 12/2018 Zalovana neuhradzala ndjomné vratane uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, t.j. spolu 2.971,26 €. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 3C/35/2014 - 221
zo dna 22. marca 2018, pravoplatnym dria 02. 11. 2018 a vykonatelnym drfia 21. 12. 2018 sud rozhodol o



vypratani predmetného bytu Zalovanou, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca odpogital
preplatok z vyuc¢tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2017 v sume 234,73 € a za rok
2018 v sume 258,17 €.

7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podfa § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

10. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.).

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Najomna zmluva
bola dohodnuta na dobu uréitd do 26.11.2013. Nakofko Zalovana nadalej byt uzivala a Zalobcovi
neuhradzala ndjomné vratane Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a to za obdobie mesiacov
07/2017 - 12/2018, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej. Zalobcovi tak vznikol narok
na uhradu diZnej sumy po odpocivani preplatkov z vyu&tovanych ndkladov spojenych s uzivanim bytu
vo vySke, ako bola Zalobcom vycislena. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany
Zalovanej, sud ju rozsudkom zaviazal na Uhradu dlznej sumy a zaroven priznal Zalobcovi zakonny urok
z omeSkania, ktory bol uplatneny v sulade s nariadenim viady &. 87/1995 Z.z.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal narok proti Zalovanej v rozsahu 100,00 %.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



