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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dfia
08.09.2021 v Roznave, takto

rozhodol:
Obzalovani:
X/ J. Y., M. XX XX XXXX F.D., A. Q. R. XX,
X/ Q., M.. XX XX XXXX F.D., A. Q. U. XX,
X/ J. U, M.. XX XXXXXXF.DJ., A. Q. R. XXX,

Xl d. W., M. XX XX XXXXF. D., A. Q. R. XXX,
uznavaju sa za vinnych, ze

dria 22.08.2020 vo vecéernych hodinach v obci Drnava, okres Rozfiava, na verejnom priestranstve pred
rodinnym domom C.. XXX, po predchadzajliicom slovnom konflikte v&etci obZalovani fyzicky napadli K.
Q. tak, ze udierali rukami a kopali ho, odtiahli ho do nedalekého potoka, odkial sa mu podarilo ujst
do domu svojho otca I. Q. st. - C.. XX, kde ho v&etci obZalovani prenasledovali, obZalovani J. Y. a |.
Q. cez neuzamknuté vchodové dvere vosli do domu, odkial nasilim vytiahli K. Q. na neoploteny dvor
tohto rodinného domu, kde ho opatovne vsetci obzalovani udierali rukami a kopali do réznych Casti tela,
¢im mu spdsobili zranenia - pomliazdenie hornej a dolnej pery, vyrazenie zubov €. 34, 35, pomliazdenie
hrudnej steny vlavo s prienikom vzduchu do pohrudniénej dutiny pluc, s dizkou lieéby do 7 dni, pri¢om
obzalovany J. W. bol rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 2T/8/2020 zo dfia 13.05.2020 uznany
vinnym aj zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

teda

spolo¢nym konanim fyzicky, verejne, na mieste verejnosti pristupnom, sa dopustili vytrznosti tym, ze
napadliiného a obzalovany J. W.A. spachal tento &in, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a obzalovany J. Y. aj neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - nasilim,

¢im spachali

formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
al/ Trestného zakona a obzalovany J. W. aj ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 2 pismeno e/
Trestného zakona a obzalovany J. Y. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
odseky 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona

za to im uklada:



Obzalovanému J. Y. podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 54
Trestného zékona, § 38 odseky 2, 4 Trestného zékona (§ 36 pismena I/ Trestného zakona, § 37 pismena
h/, m/ Trestného zakona) uhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Obzalovanému |. Q. podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, § 54 Trestného zékona, § 38 odseky 2, 3
Trestného zakona (§ 36 pismena I/ Trestného zakona) trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

Obzalovanému J. U. podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona, § 111 Trestného zakona, § 54 Trestného
zakona, § 38 odseky 2, 4 Trestného zakona (§ 36 pismena I/ Trestného zékona) trest povinnej prace
vo vymere 40 (Styridsat) hodin.

Obzalovanému J. W. podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona (§ 36 pismena I/ Trestného zékona, § 37 pismena m/ Trestného zakona) trest povinnej
prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym J. Y., M.. XX XX XXXX,
[. Q., M.. XX XX XXXX, J. U., M.. XX XX XXXX J. J. W., M.. XX. XX.XXXX povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému K. Q., M.. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom R. XXX 8kodu vo vyske
2.949,- EUR (dvetisicdevat'stoStyridsatdevat eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanym J. Y., M.. XX XX XXXX, 1.
Q., M.. XX XX XXXX, J. U., M.. XX XX XXXX J. J. W., M.. XX.XX.XXXX povinnost nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poskodenej Union zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava,
ICO: 362 84 831 vo vyske 619,68 EUR (Seststodevatnast eur $estdesiatosem centov).

odovodnenie:

Kazdy z obZalovanych samostatne na hlavhom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania zalovaného skutku. Sud polozil obzalovanym jednotlivo nasledovné otazky a to ¢i rozumeli, €o
tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, €i boli ako obZalovani pouceni o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, ¢i im bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli
radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i boli oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in kladeny im za vinu a ¢€i sa dobrovolne priznali
a uznali vinu za spachany skutok. Obzalovani samostatne na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedali
kladne.

Sud nasledne jednotlivo prijal vyhlasenie obzalovanych, kedZe bolo dostatocne podporené dékazmi
zabezpecenymi v pripravnom konani (vypovedami svedkov a listinnymi dbékazmi), ako aj kladnymi
odpovedami obzalovanych na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
a suhlasnym stanoviskom prokuratora.

Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o treste a ndhrade Skody.

Sud so suhlasom obzalovanych a prokuratora postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky
posudok ¢. 103/2020 znalca MUDr. Dusana Hrubalu, CSc. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a zubné lekarstvo zo zaverov, ktorého vyplyva, Ze poSkodenému prislicha za bolestné a
stazenie spolo¢enského uplatnenia 135,- bodov, €o vo finanénom vyjadreni ¢ini 2.949,- EUR.

Union zdravotna poistoviia, a.s. vycislila vynaloZzené lieCebné ndklady na sumu 619,68 EUR, ktoré si
ako poskodena strana uplatnila v plnom rozsahu.

Podla spravy z obce Drnava obZalovani nie su blizSie charakterizovani.

Podl"a spra’vy U'PSVaR J. U. by’va v spoloc’nej doma’cnosti s matkou a sirodencami. Rodina Zije v
schatralom dome, hygiena byvania aj okolia je zanedbavana. Matka mladistvého zlyhala v rodiCovskej



roli. U mladistvého sa prejavilo zaSkolactvo, z domacnosti nema osvojené spravne spdsoby k riedeniu
problémov.

Podla lustracie v registri priestupkov obZalovany nema zaznam.

Z odpisu z registra trestov ako aj pripojeného spisu vyplyva, z'e obZalovanému bolo uznesenim
Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 2T/20/2020 zo dha 19.08.2020 pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 ainé Trestného zakona podmienecne zastavené trestné stihanie so skusobnou dobou do 19.08.2020.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19.08.2020.

Podl"a vy’pisu z u’strednej evidencii priestupkov sa obzalovany” J. Y. v minulosti dopustil viacery'ch
priestupkov na u’seku dopravy a proti obCianskemu spolunaZivaniu.

Obzalovany ma 4 zaznamy v registri trestov. Slovenskym sudom bol naposledy uznany vinnym dfia
08.10.2014, kedy mu Okresny sud RozZfiava vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/145/2014 za zlo€in kradezZe
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych. Trest vykonal dria 08.03.2020. Poslednym zaznamom je rozhodnutie Okresného sudu
Kutna Hora v Ceskej rpeublike, zo dita 30.07.2018, kde mu pre trestny &in proti majetku alebo trestny &in
poskodzujuci tovar bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, v ktorom sa osved¢il dfia 01.10.2019.

Obzalovany I. Q. sa podl"a vy’'pisu z u’strednej evidencii priestupkov v minulosti dopustil viacery'ch
priestupkov na u’seku dopravy.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 8x sudne trestany. Na uzemi Slovenska bol naposledy
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfiava vo veci
3T/17/2017 s tym, Ze na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Posledny zapis predstavuje
rozhodnutie Landesgerich Eisenstadt zo dfia 23.10.2018 pre formu kradeze s pritazujucimi okolnostami
bez pouzitia nasilia alebo zbrani alebo bez vyhraZania alebo zbrane pri osobe mu bol ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody od 07.12.2018 v trvani 3 rokov.

V pripade obZalovaného J. W. sa tento podl“a vy pisu z u“strednej evidencii priestupkov dopustil viacery
‘ch taktieZ len na u’seku dopravy.

Z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany ma tri zaznamy. Naposledy bol rozsudkom Okresného
sudu RozZnava, sp. zn. 2T/8/2020 zo dia 13.05.2020 uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné a bol mu ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Skusobna doba
zacala plynut diia 14.05.2020.

Splnomocnenec podkodeného si podanim zo dia 26.07.2021 vycislil trovy spojené s ucelnym
uplatnenim prava poskodeného vo vyske 439,78 EUR.

V su’vislosti s rozhodovani’'m o treste povaz’uje su’d za potrebne” poukazat™ na za’kladne” pravidla”
do’Mez’'ite” pri ukladani” trestu.

Podl"a ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. za’k. zakotvuju’ceho u’c’el trestu, trest ma” zabezpec'it™ ochranu
spoloc’nosti pred pa‘chatel’om ty'm, z'e mu zabra'ni v pa’chani” d als’ej trestnej c’innosti a vytvori’
podmienky na jeho vy'chovu k tomu, aby viedol riadny z"ivot a su’c’asne iny’'ch odradi’ od pa’chania
trestny’ch c’inov; trest za’roven” vyjadruje mora’lne odsu’denie pa’chatel’a spoloc’nost ou.

Trest za'roven™ musi” vyjadrovat™ aj mora’lne odsu’denie pa’chatel’a spoloc’nost™ou (retribu’cia). V
treste je teda obsiahnute” aj spoloc’enske” odsu’denie, negati’'vne ohodnotenie pa’chatel a a jeho c’inu,
a to tak pra’vne, ako aj eticke’.

Ustanoveni'm, ktore” musi” su’d aplikovat™ pri u’vaha’ch ty kajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr.
za’k., podl“a ktore"ho pri urc’ovani’ druhu trestu a jeho vy 'mery su’d prihliadne najma™ na spo”sob spa
‘chania c’inu a jeho na’sledok, zavinenie, pohnutku, prit"az uju’ce okolnosti, pol’ahc uju’ce okolnosti a
na osobu pa’chatel’a, jeho pomery a moz’nost™ jeho na’pravy.



Su’d pri rozhodovani® o druhu a vy'mere trestu u obZalovanych prihliadol na vs’etky skutoc™nosti v
zmysle ust. § 34 Trestného zakona vy’znamne” a rozhoduju’ce pre rozhodnutie o druhu a vy'mere
trestu (u vSetkych obZalovanych bola zistena pofahdujuca okolnost podl'a § 36 pi'sm. I/ Trestne ho
za’'kona - priznali sa k spa’chaniu trestne’ho c’inu a trestny” ¢’in u’primne ol utovali, v pripade Alexa
Gazi boli zistené prit'az’uju’ce okolnosti podl™a § 37 pi’sm. h/ spa’chal viac trestny’ch c’inov a podla
§ 37 pi'smena m/ bol uz” za trestny” c’in odsu’deny’, u obZalovaného Alexandra Horvatha bola zistena
pritazujuca okolnost podla §37 pi’'smena m/ bol uz” za trestny” ¢’in odsu’deny’).

Sud sa v pripade obzalovanych J. Y., I. Q. J. J. U. nestotoznil s navrhom prokuratora na uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody a zastava nazor, Ze na obZalovanych musi represivne pdsobit
aj ulozeny trest povinnej prace v pripade J. Y. ako trest uhrnny vo vymere 200 hodin, v pripade I. Q. vo
vymere 100 hodin a v pripade J. U. vo vymere 40 hodin. Iny nazor na uloZenie trestu mal sud aj v pripade
J. W., kde naproti prokuratorom navrhovanému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody mal sud za
dévodné taktieZ uloZenie trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin. Na margo uloZenych trestov sud
uvadza, Ze k trestnému Cinu doslo po predchadzajucom slovnom konflikte obZalovanych s poSkodenym.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vplyv na tom, Ze k fyzickému konfliktu, trestnému €inu do$lo mal
aj samotny poskodeny, ktory sa aktivnym sp6sobom zapojil minimalne do hadok predchadzajucim bitke.
Sam poSkodeny vo vztahu k obzalovanym, jemu blizkym osobam v ramci zavereCnej reci poveril svojho
splnomocnenca okrem iného aj tym, aby ohladne otazky trestu obZalovanym nebol uloZeny trest odniatia
slobody. Sud neprehliadol ani postoj obZalovanych, ktori s odstupom €asu prehodnoatili svoje stanovisko
a s uprimnou futostou vyhlasili svoju vinu ku skutku uvedenému v obZalobe (obZalovany Q. so slzami
v oCiach). Sud nema v Ziadnom pripade zaujem bagatelizovat konanie obzalovanych, ale povazuje za
potrebné uviest, Ze konfliktné spravanie prechadzajlce do fyzickych atakov je v komunite obZalovanych
beZznym javom. Uvedené nezbavuje obzZalovanych zodpovednosti, ale sud mal za potrebné pri ur€ovani
druhu trestu na tuto skutonost prihliadnut. Zarovern sud poukazuje na osoby obZalovanych, kde
dvaja (Y., Q.0.) su pracovne zaradeni s nad$tandardnym prijmom (2.200,- EUR, resp. 2.000,- EUR).
Rovnako obzalovany W. na hlavhom pojednavani prezentoval, Ze ma dohodnuty pracovny pomer v
U.S.Steel, kde ma hasit’ Zelezo. Zaujem obZalovanych pracovat' vytvara priestor aj pri pripadnej uhrade
spbsobenej Skody, kde eventualny pobyt obzalovanych vo vykone trestu odfatia slobody by mohol
nahradu Skody vyraznym spdsobom stazit. Sud neprehliadol kriminalnu minulost obzalovanych, ani to,
Ze v pripade obzalovaného J. W. do$lo k spachaniu skutku v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia,
ale vzhladom na uvedené okolnosti povaZuje uloZenie trestov odhatia slobody hoci len podmienecnych
za neprimerane prisne. Obdobnymi ivahami sa sud riadil aj pri ukladani trestu J. U..

Takto uloZené tresty podfa nazoru sidu plne zodpovedaju zasade primeranosti trestnych sankcii aj
zasade individualizacie trestu, mali by byt postacujuce z hladiska individualnej ako aj generalnej
prevencie a suCasne byt dostatoénou garanciou nepachania dal3ej trestnej Cinnosti obdobného
charakteru obZalovanymi v buducnosti. Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na odbornu literaturu
(Strémy, T., Klatik, J. Alternativne tresty. Bratislava: C.H. Beck, 2018), kde tato pozitivhe hodnoti
ukladanie alternativnych trestov potrebnych pre napravu pachatela a k samotnému trestu povinnej prace
uvadza, Ze pri ukladani tohto trestu by sa mal pachatel zahanbit’ a to nielen vnutorne ale aj navonok
(napriklad, ked zbiera odpadky v okoli svojho bydliska, kde méze stretnut svojich susedov, znamych).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanym uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu
poskodenému, a to podla bodového ohodnotenia uvedeného v znaleckom posudku za 135,- bodov,
vo vysSke 2.949,- EUR (&.I. 210), a spolognosti Union Zdravotna poistoviia, a.s., vo vyske 619,68
EUR (nahrada nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, €.I. 267). Obhajoba obZalovaného Y.
prezentovana obhajcom neobstoji. ObZalovany na Uvod pojednavania vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, a teda aj z toho, Ze mu s ostatnymi spoluobzalovanymi spdsobil
zranenia - pomliazdenia hornej a dolnej pery, vyrazenia zubov &. 34,35, pomliazdenia hrudnej steny
vlavo s prienikom vzduchu do pohrudniénej dutiny pluc s dizkou lieéby do 7 dni. Tieto zranenia boli
prislusnym znalcom vy¢islené na 135 bodov. Sud nemal dévod o tychto zaveroch pochybovat. Tvrdenia
o vyprovokovani konfliktu poskodenym vzhfadom k vyhlasenej vine obZalovaného nemaju vplyv na
nahradu sposobenej Skody.



Ohladom splnomocnenca poSkodeného navrhovanych trov spojenych s U¢elnym uplatnenim prava
poskodeného bude sud postupovat v sulade s § 558 ods. 1 Tr. por. a o tychto rozhodne ,ex catedra“ (od
stola) po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



