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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviuca samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani dfa
09.09.2021 v Revucej, takto

rozhodol:
Obzalovany

B. B., L.. XX. XX. XXXX E. O., P. J. C. XXXX/X,
0., X,

uznavasazavinného,

Ze

dfia 16.08.2017 v &ase od 12.30 do 13.45 hod. poziadal uZivatelku rodinného domu C.. X E. M. C. B., M.
0. a svoju dcéru R. C. Y., o vstup do domu, na zaklade jej suhlasu vosiel do domu, aby sa pozrel, i sa
v priestoroch domu uz nenachadzaju Ziadne jeho osobné veci, prifom postupne prehlfadaval jednotlivé
miestnosti domu, kde za¢al umyselne poSkodzovat' zariadenie domu tak, Ze trhol dverami veducimi do
dielne a tym poskodil ich zamok, preSiel do obyvacej izby na prizemi, kde chytil prechodové dvere za
kfu€ku, ktoru trhal, &im poskodil obloZkovu zarubriu dveri a omietku na stene, v obyvacej izbe kopol
viackrat do kresla, ¢im poskodil jeho zadnu €ast, na nabytku v obyvacej izbe odtrhol dvierka a kopol do
nich, ¢im poSkodil ich okrasnu vypli, nasledne preSiel do kuchyne, odkial zobral domacu pekarnicku,
ktorou viackrat udrel po drevenom kuchynskom stole, v désledku ¢oho doSlo k prasknutiu pracovne;j
dosky, nasledne preSiel do chodby, kde chytil dvere veduce na toaletu za klu¢ku, ktord odtrhol a buchol
dverami, ¢im poSkodil aj omietku na stene v okoli zarubne, kde pocas toho, ako poSkodzoval zariadenie
domu, ho jeho dcéra R. C. Y. vyzvala, nech z domu odide, na €o tento nereagoval a priestor domu
neopustil, odsotil ju od seba tak, Ze ju udrel rukou do oblasti krku, vulgarne jej nadaval a nasledne na
dverach veducich do Spajze rukou zlomil kflu¢ku, po ¢om bol uzivatelkou domu C.. C. Y., ktora sa do
zadnej €asti domu dostavila, opatovne vyzvany, aby dom opustil, na ¢o z domu odiSiel, ¢im spdsobil
svojej dcére R. C. Y. lahké poranenie v oblasti krku s dobou lieCenia do 7 dni a vlastnicke domu Y. Y.,
Skodu poSkodenim zariadenia vo vySke nie menej ako 533,67 eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Cimspachal



precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

rozhodol:

podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni jedne;j
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona a pri nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, a podla § 56 ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 160,-
(stoSestdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
Y. Y, L.. XX XX.XXXX, trvale J. C. B. X, okres Revuca, $kodu vo vyske 361,50 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na obvineného B. B. obzalobu, pre skutok,
ktorym mal naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu porusovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d),
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany B. B. na hlavhom pojednavani, rovnako ako v pripravnom konani, poprel spachanie skutku
tvrdiac, Ze je nevinny a nesuhlasi so skutkom zo dria 16.08.2017 tak, ako je mu kladeny obzalobou za
vinu. Dom, pristavbu, postavil spolu s manzelkou a rodinou po¢as manzelstva, 22 rokov v fiom byval a
bol v tom, Ze je to tiez jeho dom. Pristavba domu je poschodova, ma prizemie a poschodie. Na prizemi
sa nachadzaju 3 miestnosti, hala, kuchyna, $pajza, kotolfia spolu s pracoviiou a na poschodi je velka
obyvacka, velka spalna, tiez kipelfa, chodba, toaleta a Spajza. Pristavba je pripojena k péovodnému
domu, spojené su jednymi dverami. Su to samostatné bytové jednotky so samostatnym pripojim na siete,
ako celok pristavba aj s spolu pévodnym domom, pésobi ako jeden dom. Citil sa tam ako doma. Do
dnesSného dina ma od domu kluce, prespaval v iom aj neprespaval, byval tiez aj v podnajme. Spolocnu
domacnost vSak neopustil. Ked priSiel z prace, obCas tam prespal, ob¢as v podnajme. Rozhodnutie
0 zakaze vstupu mu bolo doru¢ené dna 23.08.2017, a nebol si vedomi toho, Zze tam nemdze vstupit.
Nespominal si ani, ¢i mu bol doru€eny policajny zakaz vstupit do domu. Ten dom ako celok je vo
vlastnictve jeho byvalej svokry Y. Y.. Dvere domu mu v ten den otvorila dcéra. Povedal je, ze si priSiel
iba pre veci. Nepamatal si, o potom rozpraval, bol roz€uleny. Pripustil, Ze dcére povedal, ,Ci je sprosta
alebo prijebana, ako jej mat“. Povedala, aby z domu vypadol a pritom ho strkala. Buchla do neho, tak jej
povedal, ,Co robi“ ito, ze ,je taka, ako jej mat®. Ked ho iSla buchnit 3 az 4 krat, tak ju odtlacil, pritom
sa sama udrela svojou rukou. Dovtedy ju ani raz nesotil. ISiel si len pre svoje veci, lebo pred domom mal
vyhadzané veci v ZItych vreciach s napisom ,Brantner®, ale to, ¢o potreboval, tam nemal. Ked priSla aj
jeho byvala manzelka, nechcel dalej eskalovat napatie, Siel von pred dom. Nevedel, €i dcéra volala
mamu, lebo ked priSiel, dcéra bola v ich pristavbe a byvala manzelka sa skryla do pévodného starého
domu, nechcela sa s nim stretndt’ a ani on s fiou. Byvald manzelka mu povedala: ,chod pre¢, vypadni!
Byvala svokra nepovedala, aby z domu odiSiel. Veci, ktoré mali byt poSkodené, nie su vo vylu¢nom
vlastnictve poskodenej, ale v BSM jeho a jeho byvalej manzelky. Su to staré veci, viac ako 20 rocné,
ich hodnota tak, ako bola vycislena je nadhodnotena. Zamok dveri do dielne bol nefunkény, omietka na
stene bola stara, uz aj predtym stale opadavala, obldzkova zarubna bola uz v tom ¢ase odtiahnuta od
steny. Aj kreslo uz bolo skdr poskodené, ked nechtiac o neho zakopol. Okrasna vyplh dvierok obyvacej
steny drzi len na 4 malych klinéekoch, nebola pevna, bola zakupovana v Polsku. Nevedel, &i buchol
pekarni¢kou, mozno ju posunul. Keby stél praskol, musela by to byt ina Supa. Stél vSak nebol pevny, bol
Zlepeny z 3 alebo 4 dosiek, tie spoje boli polepené, boli popraskané. Klu€ku na toalete mozno vytiahol,
ale neodtrhol ju. Omietku okolo zarubne na hornom poschodi opravil purpenou, ako mu to poradili, lebo
okrasné liSty, ktoré boli okolo zarubne, stale vypadavali, ale dole to neurobil, lebo ked to nevadilo im



tak, to nevadilo ani jemu. Nevie ni¢ o tom, Ze by mal zlomit' klu¢ku na dverach do Spajze. V tom ase v
dome Ziadne veci neposkodil. Neskér priSla byvala manzelka, a ked iSiel pre¢, prisla aj policajna hliadka,
tu volala asi dcéra. Celé sa to zaCalo tym, Ze nedostal vSetky osobné veci napriklad pas, maturitné
vysvedc&enie ani zo zdravotnej $koly ani z vojenskej Skoly, ktoru absolvoval v Nitre, rodny list, tieZ hodiny,
prstene, tieto mu neboli vratené ani do dnesného dna.

Obzalovany k svojim osobnym pomerom dalej vypovedal, Ze 20 rokov boli manzelmi, vychovali dve deti.
Sest rokov pracuje ako zachranach, v sugasnosti v Brezne, jeho mesacny prijem je 800,- eur v &istom.
22 rokov bol vojak z povolania, robil v JelSave, potom 5 rokov stravil na misiach, dvakrat bol na Cypre,
raz v Afrike a raz v Iraku, potom bol v KoSiciach, v Bratislave a nakoniec v Rozhave. Ma dve vyZivovacie
povinnosti v celkovej vySke 460,- eur na dve dcéry, vo veku 23 rokov vo vyske 270,- eur a vo veku
20 rokov 190,- eur. Rozvedeny s byvalou manzZelkou su od 17.10.2017. Nevedel uviest, & rozvodové
konanie prebiehalo uz v ¢ase tohto incidentu. V su€asnosti nie je proti nemu vedené Ziadne iné trestné
stihanie, ani priestupkové konanie, nebol postihnuty ani za Ziaden nasilny priestupok.

G. R. C. Y. (G. B.), dcéra obZalovaného, v pripravhom konani a rovnako tak na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze den predtym, 15.08.2017 priSiel obzalovany a preskocil branu. Vosiel na pozemok a
sekerou zacal rubat’ do dveri prd€ovne. Chcel sa dostat do nového bytu, t.j. pristavby, pritom sa jej
vyhrazal, urazal ju, osoCoval. Ked sa mu v tom snaZila zabranit, nedal si povedat, povedala preto, Ze
zavola policiu. Ked prisli policajti, vysvetlila im, Ze €o sa deje. Povedali jej, aby sa do toho nestarala, Ze
je to vec jej rodiCov, aby si to vyrieSili oni. S obZalovanym sa dohodli, Ze si pride pre veci na dalSi den,
dohodli sa na 10.00 hod.. Povedala to starkej aj mamke. Starka povedala, aby mu veci pripravili, Ze si
nezela, aby sa v dome dlho zdrziaval. Ked obZalovany priSiel, pustila ho do domu. V dome mal este
veci, ale nie osobné, iba také, ktoré nepotreboval. Zagal na poschodi, ked ho presiel, ziSiel dole a zacal
byt agresivny. Za¢al budchat dverami do garaza, trhat nimi, Ze sa nedali otvorit. Z dedkovej dielne si
chcel zobrat' nejaké veci, naradie. Tam tiez kopol do kotla s tym, Ze ak tam nebude byvat on, nebudu ho
pouzivat ani ony. Hovoril, Ze vyhodi dom do vzduchu, ukazoval jej papiere, maval nimi, tak ho Ziadala,
aby si to mohla precitat. Kym sa tomu venovala, nevie, ako presSiel do obyvacky. Tam uz len pocula
buchot, na ktory zareagovala aj jej matka, ktora bola vo vedlaj$ej ¢asti domu, v starom dome. Trieskal
tak az vytrhol zarubriu z dveri a poSkodil omietku okolo nich. Matka kri¢ala nech okamzite vola policajtov,
lebo hoci sa snazila dostat do domu, dvere boli zamknuté, a nemohla prejst do pristavby. Musela ist
dookola. Z toho v3etkého bola v takom Soku, Ze nevie preco, ale snazila sa vSetko, ¢o obZalovany
rozhadzoval, po fiom riadit. V obyvacej izbe kopol do zadnej strany kresla a prekopol jeho zadnu stranu,
bachal skrinkami a kopal do nich, kde €ast’ aj posSkodil. Potom presiel do kuchyne, rozbil stél tak, Ze
pekarni¢kou viackrat po fiom buchol a poskodil pekarni¢ku aj stél. Ked presiel do chodby, zagal buchat
do dveri na toalete tak, ze sa poskodila omietka, taktiez zlomil klu€¢ku. Ked' videl, zZe ide za nim, este
viac znervoznel, stréil do nej, do krku tak, Ze sa nemohla nadychnut. Cely ¢as bola pritom ticho, lebo
sa bala. ObzZalovany sa jej na to za¢al vysmievat, Ze nech nerobi divadlo. Potom presiel znova do
obyvacky. Tam uz za nami pri$la jej matka, ktora ho vyzvala, aby dom opustil. ObZalovany chytil matku
za zapastia, ale ked zvysila hlas, Ze zase bude mat’ modriny, tak ju pustil a za¢al pred fiou cuvat. Viackrat
mu zdéraznovala, aby odiSiel. Odkedy vosla matka do domu az kym obZalovany z neho neodiSiel, mohlo
ubehnut 20-25 minut, mozZno viac. Ked vySiel von na dvor, za¢al vyhadzovat veci zo Suflika stolika, ktory
bol na dvore. Hadzal ich po nej, ale netrafil ju, kedZe sa uhla. Povedal, Ze este uvidia, o vie spravit,
Ze ich ohovori po celom meste, Ze budu chodit' po kanaloch, Ze ked tam nebude byvat ona, nebudu
byvat’ ani ony, Ze dom vyhodi do vzduchu. Potom za&al volat' svojho brata, ale povedala mu, Ze starka si
to nezela. Medzitym prisli policajti a iSli na druhy dvor. Dom stavali dedko s babkou. Potom v pristavbe
zostal byvat obZalovany a oni s matkou sa stiahli do starého domu k babi¢ke. Uzivali to spolo¢ne, mali
spoloénu elektrinu aj vodu. Tie dve bytové jednotky boli od seba oddelené dverami. ObZalovany opustil
domacnost asi tyZzden predtym. Nevedela, Ze by obZalovanému niekto z rodiny zakazal byvat v dome,
ani babka. Babka mu zrusila trvaly pobyt, lebo chcela ju a aj matku chranit. Chceli mu to oznamit aj
telefonicky, ale telefén deri predtym nedvihal. Dozvedel sa to diia 15.08.2017, defi predtym incidentom,
ked videla, Ze preskakuje plot. Obzalovany sa jej doteraz neospravedinil.

Poskodena Y. Y., byvala svokra obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze zat uz nejaky
¢as nebyval vdome. Ked sa objavil, bol to iba samy krik a buchot. Raz, ked takto priSiel, eSte s manzelom
sa rozhodli, Ze s tym treba niec€o robit. ISli sa poradit za I.. |., nasledne iSli na policiu, tam ich vypoculi,
ale, kedZe iSlo o ich zata, povedali im, Ze to potom méZzZe byt este horSie, tak to stiahli. ObZalovany sa
to dozvedel a bolo to horSie. Raz povedala mladSej E. R. C., aby ju odviezla na obecny urad a odhlasila



ho z trvalého pobytu z adresy C. B. C.. X. Vnugka jej povedala, Ze ho chcela telefonicky informovat o
tom, Ze mu zruSila trvaly pobyt, ale nepodarilo sa jej ho zastihnut, nedvihal jej telefon. Bali sa ho, tiez
sa zamykali, a to aj preto, Ze sa predtym dobijal do bytu sekerou. Na druhy der sa dozvedeli, nevedela
uz presne ako, Ze si pride po veci, tak mu ich vSetky pripravili a vyloZili na dvor. Ked' si priSiel pre
veci, vSetko, ¢o sa dalo, porozhadzoval po dvore. Dom patril predtym manzelovi, ked zomrel, dom v
celosti zdedila ona. V dome su dva byty so samostatnymi vchodmi a da sa cez ne prechadzat. Ked
sa obZalovany a jej dcéra zosobasili, suhlasili, aby obZalovany u nich byval. Ked sa zobrali, robila sa
pristavba. VSetko riadil jej manzel. V tom dome obZalovany s dcérou byvali priblizne 16-18 rokov, vnhucka
bola v tom ¢ase v maturitnom ro¢niku. V dome vSetko robil jej manzel a aj kupoval. ObZalovany s dcérou
prerabali kupeffu, aj ked nemuseli, bola dobra. Oni s manzZelom kupovali vSetok nabytok aj sedacku
s kreslom. Boli spolu s dcérou v KoSiciach, pacila sa jej jedna sedacia suprava, ale nemali pri sebe
tofko penazi tak si Siel manzel pozi€at od kolegu a tu sedacku v ten der dcére aj kupili. Kupili jej aj
obyvackovu stenu. VSetko financoval jej manzel, on mal vSetko na starosti aj financie. Bola to ich jedina
dcéra, nemali komu kupovat veci. Dcéra s obZalovanym to spolu uzivali. Kym Zil manzel, zo strany
obZalovaného, bol aky taky re$pekt. Ked v roku 2017 manzel zomrel, zostali sami Zeny. V &ase, ked
obzalovanému odhlasila trvaly pobyt, obZalovany v dome nebyval asi tyZzden. Dcéra chodila utrapena.
Ked' bol buchot a krik, vedeli, Ze priSiel. Nevedela uviest, &i to takto bolo kazdy defi. Svedkom udalosti,
ked obZalovany mal napadnut jej vnuéku nebola, pocula krik a plag, v tom €ase bola v jej Casti bytu.

Svedkynia C.. C. Y., byvald manZelka obZalovaného a matka poskodenej R. C. Y. (G. B.), tiez dcéra
poskodene;j Y. Y. v pripravhom konani vyuZila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Na hlavhom pojednavani svedkyna vypovedala, Ze 16.08.2017 si obZalovany priSiel pre veci. Dcéru
poziadal, aby ho pustila do domu, na ¢o ho ona pustila. Po nejakom &ase, potom, o ho do domu pustila,
pocula buchot a krik obZalovaného. PoCula to cez chodbové okienko, ktoré je medzi chodbou a kupeltiou,
a ktoré je stale otvorené. Bola vedla v dome spolu so svojou mamou, ktora je tazko postihnuta. Ked sa
pre ten buchot chcela dostat' do pristavby, kde sa nachadzala dcéra s obZalovanym, nevedela sa tam
dostat, pretoze dvere boli zamknuté. Pocula, ako dcéra hovorila ,prestan, ¢o robis®, na to pocula tiez
buchot a kopnutie. Kri¢ala na dcéru nech vola policiu a sama, kedZe sa nevedela dostat' do tej pristavby,
prebehla z druhej €asti toho domu, dookola cez zadny dvor. Ked tam prisla, videla obZalovaného aj
dcéru, hovorila mu nech jej neublizuje. Chytil ju za zapastia, na €o mu povedala, Ze €o robi, ¢o stvara,
aby ju pustil, & chce, aby mala opat modriny. Povedala mu, aby opustil dom, aby vypadol, Ze vSetko ¢o
chcel, mu dali, pripravili. ObZalovany sa smial, hovoril, Ze nepéjde, Ze nejde, Ze €o spravi, ak nepdjde.
Dcéra si rukou drzala krk, hovorila, Ze obZalovany ju buchol, ale Ze je v poriadku len, aby odviedla mamu
do bezpecia. Ten dom bol vo vlastnictve jej otca. Ona v fiom byvala spolu so svojou rodinou viac ako 20
rokov. Mali v fiom pocit sukromia. Dom rozdeleny nebol, ale kazda bytova jednotka mala samostatny
vchod, samostatny dvor. Ked si obZalovany priSiel pre veci den predtym, toho 15.08.2017, dcéra mu
ukazala papier, Ze ma zruSeny trvaly pobyt, ktory def predtym 14.08.2017 zruSila jej matka. To, Ze mu
to dcéra povedala poc€ula nielen ona, ale aj jej matka. Dévod, pre ktory mu jej matka zruSila trvaly pobyt,
bola jeho neucta k nej, k ich dcéram a tiez k jej matke, i agresivne spravanie sa obzalovaného, a to
este predtym, ako nicil veci toho 16-teho. Dcéra ju informovala 15.08., Ze obZalovany si pride pre veci
nasledujuci den 16.08., povedala jej, Ze sa tak s obZalovanym dohodli za pritomnosti policajnej hliadky.
Toho 15.08. bola s dcérou aj na pohotovosti, kedZe si to vyzadoval jej zdravotny stav. Ked jej matka
videla, v akom stave sa nachadza jej dcéra, vyslovne povedala, Ze si nepraje, aby obZalovany vstupil
do domu, preto mu v&etko pobalili a pripravili na toho 16.08., podla dohody, na dvor pred dom. Ku koncu
obzalovany odiSiel sam, nepovedal kedy pride, jednoducho opustil spoloéni domacnost, ale chodil tam.
Predtym 16.08. tam bol asi pred 1-2 tyzdfiami, presne to povedat nevedela, urlite to nebolo pol roka. Mal
od domu aj kfu€e. Rozvodové konanie nasledovalo az potom. V3etky poSkodené veci vratane sedacej
supravy kupil jej otec a oni tie veci iba uzivali, nedaroval im to. Tieto veci v ramci dedi¢ského konania
zdedila jej matka. Pekarni¢ka bola tiez jej rodi€ov, kupil ju jej otec v Tescu asi 4 roky pred tym incidentom,
povedal, Ze je to taka objemna vec a dal im to do uzivania, bola biela, uzivali ju v8etci aj obZalovany. Po
incidente, ako bol tento policiou zdokumentovany, pekarniCku dali pred branu, ked zbierali nebezpedny
odpad, bolo to este pred pojednavanim. Potvrdila, Ze po¢as manzelstva investovali do rodinného domu
aj penazné prostriedky zo spolo&ného majetku. Prerobili kipelfiu, ktora uz bola urobena jej otcom tak,
Ze vymenili obkladacky a tiez vymenili varnu za sprchovy kut. Omietky ani stierky nerobili, raz malovali,
a to svojpomocne, nakolko obZalovany odmietal prace okolo domu.



Svedok C. B., brat obZalovaného, na hlavhom pojednavani, rovnako tak v pripravhom konani vypovedal,
Ze v auguste pred dvomi rokmi Siel spolu s obZalovanym na aute odviest jeho veci zdomu exmanzelky
X. C. B.. Okrem neho bol s nimi eSte V. V.. ObZalovany mu povedal len tofko, Ze sa s manzelkou roziSiel
a stahuje sa pre€. Veci mal obZalovany vylozené pred domom. Tieto nalozili do auta. On s V. V. stali
len pred branou, na dvore neboli. ObZalovany mu povedal, Ze nejaké veci mal aj v dome. Videl, ako
mu mladSia dcéra zabranila ist do domu, potom sa do domu dostal, nevedel ale povedat, ako voSiel
dnu. Nevedel ani to, o sa dialo vo vnutri domu. Na dvore boli nejaké staré veci, ktoré obZalovany
pohadzal, vyhodil od nervov. Potom priSla policia. On eSte s policajtmi chodil dnu do domu a von,
trvalo to celé asi 15-20 minut, potom jednoducho obZalovany priSiel a nastupil do auta. Pristavbu domu
vybudovali po€as manZzelstva, postupne, stéle nie€o robili. Aj on tam robil, ked bol mlady, mal asi 18
rokov, vtedy pristavovali mury, robili strechu. Dalej vypovedal, Ze v minulosti daroval obZalovanému
pekarnic¢ku, nevedel uviest farbu ani znacku, bola zabalena v karténe. Zakupil ju asi pred 10 rokmi v
predajni Elektro Holly za cenu cca 60,- eur pre brata, ktory ju chcel, tak mu ju kapil. Do smrti otca, do
decembra 2016 sa bratom stretavali malo, asi dvakrat do roka, s rodinou obZalovaného sa nestretaval
vébec. Brat chodil na ndvstevu k nemu, ale on k bratovi nechodil. BeZzne sa s obzalovanym obdarovavali.
V roku 2011 bol e&te Zenaty, v tom Case podnikal, a pracovala aj jeho manzelka. V tom ¢ase oni takéto
zariadenie v domacnosti nemali, teraz maju. ObZalovanému daroval este vitatku, na dalSie veci, ktoré
bratovi daroval, si nespominal.

Svedok V. V. na hlavhom pojednavani a tiez v pripravhom konani vypovedal, Ze boli pri C., bratovi
obzalovaného. Obzalovany povedal, Ze idu pre auto, pre veci. On stél pri aute a obzalovany voSiel dnu.
Vonku pred domom videl nejaky stél. Ked obZalovany voSiel dnu, bol tam asi 5 alebo 10 minut. Ked
vySiel von, podal im veci, nejaké vojenské veci, maskace, ktoré nalozili do auta a odisli pre€. Obzalovany
im na spiatoénej ceste ni¢ nehovoril. Ziadny konflikt nevidel, ani policiu.

Uznesenim Okresného uradu Rimavskd Sobota, odbor v8eobecnej vnutornej spravy & M.-O.-M.-
XXXXXXXXXX (€. priestupkového konania XXXX/XXXX-1.) zo dha 23.07.2018, pravoplatnym dna
06.09.2018, bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Revica zo dria 28.06.2018, ¢&.
G. XX/XX/IXXXX-X, a podla § 69 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom a
uc¢innom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®) bol rozkaz o ulozeni sankcie €. XXXX/XXXX-Il. o dha
26.10.2017, pravoplatny dna 06.12.2017, ktorym J. B. B. uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. €) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom a u€innom zneni (dalej len ,zdkon o priestupkoch®) zrudeny. Okolnost, Ze o tomto skutku
bolo pravoplatne rozhodnuté branila pokraCovaniu riadneho vySetrovania, v ktorom bolo potrebné tento
skutok posudit v suhrne s inym skutkom, ako jedno konanie pachatela, ktoré vyvolalo viacero nasledkov
- na majetku, zdravi a sukromni inych osdb. Nésledne bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru
kriminalnej policie, oddelenia vy$etrovania, C.:M.-XX/VYS-0.-XXXX zo dha 28.09.2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie B. B. pre zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
v jedno&innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XX pre katastralne Uzemie a obec C. B., okres Revuca vyluénou
vlastni€¢kou rodinného domu &. X E. M. C. B. v celosti je poSkodena Y. Y., ktora ho nadobudla v dedi€skom
konani po zomrelom poruditefovi a manzelovi M. Y., L.. XX XX XXXX, X.. XX XX.XXXX, naposledy
bytom C. B. X, okres Revlca, na zaklade uznesenia Okresného sudu Revuca, sp. zn. XD/XX/XXXX-XX,
K. zo dfia 19.09.2017, pravoplatného dria 19.09.2017.

Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4C/17/2017-28 zo diia 23.08.2017, pravoplatnym dria
21.09.2017, vykonatefnym dria 23.08.2017, bolo obZalovanému B. B. neodkladnym opatrenim uloZené,
aby dogasne nevstupoval do rodinného domu sup. &. 5, postaveného na pozemku parc. reg. ,. C.. X,
na pozemok par. reg. ,. C.. X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 830 m2, vdetko zapisané na
liste vlastnictva ¢. XX, pre katastralne uzemie a M. C. B., okres Revuca, do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym sudom Revuca, sp. zn. 8Pc/14/2017 o rozvod manzelstva. Uznesenie o
neodkladnom opatreni bolo obzalovanému dorucené dna 05.09.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8Pc/14/2017 zo dnha 17.10.2017, pravoplatnym dra
23.10.2017, bolo manzelstvo C.. C. B.M., O.. Y. S. M. B. B., uzavreté dria XX. XX.XXXX v Revucej,



zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu O. vo X. X, roénik XXXX, na strane XXX, poradové
&islo XX, rozvedené. Ziadnemu z Gdastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

Navrh prokuratora na oboznamenie priestupkového spisu OO PZ Revica, sp. zn. ORPZ-O.-M.-
XXXIXXXX-G. v Casti ohodnotenia poskodenych veci, sud zamietol a navrhovany dbkaz nevykonal
z dbévodu, Ze predmetné dbékazy neboli v pripravhom konani zabezpelené zakonnym spOsobom
po vzneseni obvinenia, kedZe ohodnotenie veci nebolo zabezpedené vySetrovatefom predmetného
trestného konania postupom predpokladanym v ustanoveni § 141 Trestného poriadku, teda v suvislosti
s vedenym trestnym stihanim proti obvinenému B. B., ale z iného spisu OO PZ Revuca, suvisiaceho s
objasfiovanim priestupku proti majetku prislusnikom OO PZ v zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 pism. c)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z vySSie uvedeného priestupkového spisu sud pripustil vykonanie dokazovania v Casti zapisnice o
obhliadke miesta &inu, oznageného ako priestupku, vratane zhotovenej fotodokumentacie, nakolko sa
jedna o neodkladny a neopakovatelny ukon.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu - C. B. C.. X v okrese Revuca vykonanej diia 16.08.2017 v Sase
0 16.00 hod. do 16.15 hod., dennej dobe, vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v obci C. B.. Jedna sa
o velky poschodovy rodinny dom. Po prejdeni vchodovou branou sa na zemi nachadzali rozhadzané
matrace, cédecCka a USB klu¢&. Po prejdeni 50 m po chodniku, sa na pravej strane nachadzali vchodové
dvere v Case obhliadky miesta €inu zatvorené neposkodené. Po prejdeni vchodovymi dverami je chodba
s uzSou uli¢kou. Prejdenim cez uliCku sa vchadza do obyvacej izby, kde bol poSkodeny prehravac¢ a
kreslo. Po prejdeni z obyvacej izby do druhej chodby sa nachadzaju drevené dvere, na ktorych boli
odlomené hlinikové klu€ky. Z chodby je vstup do kuchyne, kde bola podkodend pekarni¢ka. Z obyvacej
izby su drevené dvere z vychodom do zahrady v ¢ase ohliadky miesta €inu zatvorené, z vonkajSej strany
poskodené. Pocas ohliadky miesta €inu neboli zaistené Ziadne stopy.

Zo spravy OO PZ Revuca o preSetreni udalosti zo diia 15. a 16. augusta 2017, tykajucej sa rodiny
B. dalej vyplyva, Ze diia 15.08.2017 v Case o 18.45 hod. bola hliadka OO PZ Revuca vyslana preverit
oznamenie R. C. B.M., L.. XX XX.XXXX, ktora oznamila, Ze ma problémy so svojim otcom B. B.,
L.. XX XX.XXXX, obidvaja bytom C. B. X. Na mieste bolo zistené, Ze manzelia B. boli v tom €ase v
rozvodovom konani a B. B. sa v mieste trvalého bydliska uz dlhSiu dobu nezdrziaval. V ase o 18.30
hod. si B. B. priSiel do miesta bydliska pre svoje osobné veci, ktoré mu vSak R. C. B. odmietla vydat. Za
pritomnosti hliadky menovand otcovi veci vydala a ten nasledne z miesta odiSiel pre€. V uvedenej veci
nebolo prijaté Ziadne oznamenie, vec bola rieSena bez udalosti. Dria 16.08.2017 v ¢ase o 13.45 hod.
hliadka prijala oznamenie od R. C.O. B., L.. XX XX.XXXX, J. C. B. X, na tom skutkovom zaklade, Ze B.
B., L.. XX XX.XXXX, J. C. B. X, dfia 16.08.2017 v ¢ase asi 0 12.30 hod. v rodinnom dome &. X v M. C.
B. fyzicky napadol oznamovatelku R. C. B. a to tym sp6sobom, Ze ju jeden krat udrel rukou do oblasti
krku a nasledne jej vulgarne vynadal, pricom pri tomto incidente poskodil rézny ndbytok, elektroniku a
vybavenie rodinného domu v hodnote 365,50 eur patriace Y. Y., L.. XX XX.XXXX, J. C. B. X. Na zaklade
preverenych skuto€nosti hliadka vyuZila opravnenie podfa § 27 ods. 1 zadkona &€. 171/1993 Z. z., a to
vykazanie osoby zo spolo€ného obydlia, a to osoby B. B., L.. XX.XX.XXXX, bytom C. B. X, kde boli
hliadkou spracované pisomné podklady o vykazani osoby zo spolo€ného obydlia.

Zo spravy Obce C. B. vyplyva, Ze G.T. Y. Y. zruSila trvaly pobyt obzalovanému B. B. K. XX XX.XXXX.

Nakolko objektivnost niektorych odbornych vyjadreni k vySke spOsobenej Skody zabezpe&enych
okresnou prokuraturou v priebehu konania, bola obhajobou namietana, na navrh prokuratora bolo
vo veci nariadené znalecké dokazovanie za u€elom ohodnotenia (ocenenia) bytového zariadenia,
bielej techniky, zamkov a kluciek dveri a povrchov prie€ok (stenovych konstrukcii) ako aj ohodnotenia
(ocenenia) jednotlivych suvisiacich ukonov stavebnej Cinnosti, ktoré boli predmetom poskodenia dha
16.08.2017 v rodinnom dome €. X E. M. C. B., okres Revuca. Za tym u¢elom bola uznesenim Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 2T/10/2019 zo diia 06.05.2020 do konania pribratéa znalecka organizacia JHS,
s.r.0. so sidlom vykonu znaleckej €innosti v Martine.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie JHS, s.r.o. €. 524/2020 a vysluchov jednotlivych znalcov
participujucich na podani predmetného znaleckého posudku na hlavhom pojednavani, a to W.. G. K. -
G.M.D,W..1.G.-G. M. R. S. C. T. - pre odbor Bytové zariadenie mal sud preukadzanu vSeobecnu



hodnotu poSkodenych veci v celkovej sume 552,55 eur, z toho predstavuje elektricka domaca pekarnicka
(hodnotu 18,88 eur), zamok dveri a par kfuCiek dveri spolu hodnotu 26,50 eur, pracovna doska stola
hodnotu 29,70 eur, koZena sedacia suprava hodnotu 170,53 eur, obyvacia stena hodnotu 32,- eur, Ukony
stavebnej €innosti vratane opravy omietok okolo obloZkovej zarubne, zarubne dveri a list obloZkovej
zarubne hodnotu spolu 293,82 eur.

| ked sa obzalovany ku spachaniu skutku nepriznal a jeho spachanie v priebehu celého konania popieral,
hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach mal sud jednoznacne a
spolahlivo preukazané, ze dfia 16.08.2017 obZalovany priSiel v popoludfiajSich hodinach spolu so svojim
bratom C. B. S. V.T. V. pred rodinny dom €. X E. M. C. B., okres Revuca, aby si s ich pomocou z domu
odniesol svoje osobné veci. Vypovedou obzalovaného, ako aj menovanych svedkov bolo preukazané,
Ze obZalovany vosiel na dvor domu sam, kym svedkovia zostali stat pred branou. Nebolo sporné ani to,
Ze pred domom boli uz v igelitovych vreciach vyloZzené veci obZalovaného. Vypovedou obZalovaného
ako aj poskodenej a dcéry obzalovaného R. C. Y. (predtym B.A.) (dalej len ,dcéra obzalovaného®) bolo
dalej preukazané, Ze obzalovany v ¢ase od 12.30 hod. do 13.45 hod. tato nasledne poziadal o vstup
do domu a na zaklade jej suhlasu do domu voSiel s tym, aby sa pozrel, & sa v priestoroch domu uz
nenachadzaju Ziadne jeho osobné veci. Obhajoba obzalovaného, Ze pritom, ako postupne prechadzal
jednotlivé miestnosti domu, neposkodil Ziadne veci ani zariadenie domu, bola vyvratena vypovedou
priameho svedka, a to poSkodenej dcéry obZalovaného a dalSich v konani vypodutych svedkov, a to
poskodenej Y. Y. S. C.. C. Y., ktoré zhodne uviedli, Ze po tom, o obZalovany vosiel do pristavby domu,
cez chodbové okienko, ktoré je medzi chodbou a kupelnou a je stale otvorené, poculi z vedlajSieho
domu, kde sa obidve v tom &ase nachadzali, buchot a krik obZalovaného. Svedkyria C.. C. Y., ktora
sa pokusSala navy$e dostat’ do pristavby, ale cez zamknuté dvere sa tam dostat nevedela, pocula, ako
dcéra obzalovanému hovorila ,prestan, ¢o robi§*, na to pocula tiez buchot a kopnutie. V neposlednom
rade samotny obZalovany priznal, Ze bol roz€uleny, a na dcéru aj verbalne uto€il. Svedok C. B. tiez
potvrdil, Ze obZalovany aj na dvore pohadzal od nervov nejaké staré veci. Veci, ktoré boli rozhadzané po
dvore a poSkodené zariadenie domu bolo aj zdokumentované nasledne privolanou hladkou policie, ¢o
preukazuje jednak zapisnica o ohliadke miesta €inu a jednak zhotovena fotodokumentacia. Nemozno
prehliadnut ani obhajobu samotného obZalovaného, a to Ze sa jednalo o veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na strane jednej, ktora skutonost ale v priebehu konania preukazana nebola,
na strane druhej, Ze sa podfa neho jednalo o nefunkéné, skér poskodené a 20 rokov staré veci, o skor
svedci iba o spbsobe jeho vyvifiovania sa a zlah&ovania celej situacie. ObZalovany pritom nepoprel, Ze
ho dcéra opakovane vyzyvala, aby dom opustil, na o on nereagoval. Nie je dovod neverit poSkodene;,
Ze pritom ako obZalovaného opakovane vyzyvala, aby z domu odi$iel, udrel ju rukou do krku, €o si ani
sam nemusel vobec uvedomovat, kedZe konal v hneve a roz€uleni. Obhajoba obZalovaného, Zze dcéru
iba odtlacil, a to potom, ked ho i$la buchnut' 3 az 4 krat, a do krku sa buchla sama, svojou rukou, vyznieva
nepravdepodobne o to viac, Ze sa jedna nielen o starSieho a fyzicky zdatnejSieho muza, navyS3e jej otca,
ale v neposlednom rade aj byvalého vojaka z povolania. NavySe sama poskodena uviedla, Ze konania
obzalovaného sa uz aj bala, bola preto ticho. Konanie obZalovaného tak, ako je popisané v skutkovej
vete predmetného rozsudku aj v dalSom koreSponduje s vypovedou poskodenej, ale aj dalSich svedkov,
ktori rovnako ako ona zhodne opisali okolnosti, ktoré skutkovému deju bezprostredne predchadzali, ale
i okolnosti, ktoré po fiom nasledovali, a tiez koreSponduje s dalSimi vo veci zabezpe€enymi dékazmi.
Predovsetkym vypovedami poskodenej Y. Y.E. S. C.. C. Y. a tieZ v konani predlozenymi nadobudacimi
dokladmi poSkodenych veci zo strany poskodenej, s vynimkou elektrickej domacej pekarnicky, v pripade
ktorej vlastnicke pravo svedCi obZalovanému, kedZe sa jednalo o dar od jeho brata, bolo preukazané
vlastnicke G. Y. Y. k poSkodenym veciam. Obhajoba obZalovaného, Z?e sa jednalo o veci patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci ich sdm neuvédzal ani len vo svojej Zalobe o
vyporiadenie BSM doru€enej tunajSiemu sudu v priebehu tohto konania, vykonanym dokazovanim
preukazana nebola.

Na zaklade uvedenych skutonosti sud uzatvara, Ze obZalovany B. B. umyselne poSkodil cudziu vec a
spoOsobil tak na cudzom majetku malu $kodu, kedZe ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt svojim
umyselnym protipravnym konanim spésobom uvedenym v Trestnom zakone poruSil zaujem chraneny
tymto zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava. Obzalovany tym, Ze poSkodil vo vyroku rozsudku
popisané hnutelné veci a bytové zariadenie rodinného domu €. 5 vo vlastnictve Y. Y., spésobil na cudzom
majetku Skodu vo vySke 533,67 eur, teda malu Skodu, o je podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona suma
presahujuca 266,- eur a neprekracujuca sumu 2.660,- eur. Z hlfadiska subjektivnej strdnky obZalovany
pritom konal v priamom umysle, kedZe v dosledku rozvratenych vztahov so svojou manzelkou a rodinou



a v suvislosti so stahovanim sa z ich spolo¢nej doméacnosti, t.j. z pristavby rodinného domu, ktoru
on sam pred rokmi staval a vnimal ako svoj domov, v navale hnevu chcel sp6sobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud uznal
obzalovaného vinnym zo spachania pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

V suvislosti s konanim obZalovaného kladenym mu obZalobou za vinu, ked mal po €as incidentu dfia
16.08.2017 v €ase od 12.30 do 13.45 hod. v rodinnom dome €. X E. M. C. B., ako obydli iného, su¢asne
neopravnene zotrvat' a taky €in mal spachat’ zavaznejSim sp6sobom konania - nasilim proti chranene;j
osobe - vlastnej dcére, ¢im mal v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona naplnit’ aj pojmové znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, lebo mal mat
vedomost o tom, Ze vstup do domu mal predtym zakézany, ¢oho si mal byt vedomy a mal mat tiez
vedomost o tom, Ze na vstup do domu a zotrvanie v iom nemal poskytnuty suhlas od inych uzivatelov
domu alebo jeho vlastni¢ky, sud uvodom uvadza, Ze objektom trestného €inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 TZ je ochrana nedotknutelnosti obydlia, ktoré je treba ho vykladat’ a uplatfiovat v
suvislosti s ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to Ze obydlie je nedotknutelné a nie je dovolené
dori vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva. Je potrené si uvedomit, Ze pojem ,obydlie” nie je totoZny
s pojmom ,byt* alebo ,dom* rovnako tak pojem ,domova sloboda“ nie je totoZny s pojmom ,vlastnicke
pravo“. Za neopravnené vniknutie, resp. zotrvanie v obydli iného treba povazovat' kazdé nezZiaduce, bez
suhlasu alebo proti vOli opravneného uzivatela uskutonené vojdenie, resp. zotrvanie v dome alebo byte
(tvoriace obydlie) iného, ktorym sa prakticky zasahuje do domovej slobody, nie do jeho vlastnickych prav.
Rozhodujuce je kto konkrétne dom v €ase &inu realne uziva (ma v fiom svoju domacnost’ a sukromie)
a nie pravny vztah k takémuto priestoru (R 51/1973). Opravneny uZivatel obydlia je chraneny aj proti
jeho vlastnikovi. Inymi slovami povedané zakon v ustanoveni § 194 Trestného zakona chrani domovu
slobodu uzivatefa domu alebo bytu, a to proti véli kohokolvek, teda aj proti vlastnikovi. Pre trestné
konanie je teda irelevantné, ¢i obZalovany bol alebo nebol v &ase €inu, t.j. diia 16.08.2017 vlastnikom
0. K. C.. XE. M. C. B.. Rovnako tak nie je rozhodujica skutognost, Ze obZalovany uz dra 16.08.2017
nebol v tomto dome prihlaseny na trvaly pobyt (R 1/1980), ked defi predtym, t.j. dfia 15.08.2017, mu
bol tento G. Y. Y. zruSeny.

V priebehu trestného konania nikto nerozporoval, Ze pristavbu tohto domu staval obZalovany, ani
to, ze vlastnictvo k rodinnému domu €. X E. M. C. B. ako celku, teda aj pristavbe, ale sveddilo
otcovi jeho manzelky, kedZe i$lo o jeden dom, sice s dvomi bytovymi jednotkami, ale iba s jednym
popisnym &islom, a teda nejednalo sa o samostatnu stavbu. Vypovedami obzalovaného, ako aj v konani
vypocutych svedkov, najma C.. C. Y. a poSkodenych R. C. Y. S. Y. Y. bolo preukazané, Ze obZalovany
dom v Casti pristavby uzival spolu s manzelkou a svojou rodinou viac ako 20 rokov a jednalo sa
0 spoloénu domacnost rodiny zalozent manzelstvom. Dom v &asti pristavby uzivali spolo¢ne z véle
vlastnikov rodinného domu, t.j. rodi€ov manzelky obZalovaného, resp. jej otca. Obidvaja manzelia, teda
obzalovany a aj jeho manzelka C.. C. Y. zhodne vypovedali, ze tam mali pocit sikromia, bol to ich domov.
Svoje pravo byvat v tejto nehnutelnosti, ktori obZalovany sice nevlastnil, odvodzoval od existujuceho
rodinnopravneho vztahu, obsah ktorého rodinnopravneho vztahu je tvoreny aj povinnostou manzelov
Zit spolu (§ 18 zékona o rodine). PoSkodena dcéra obZalovaného okrem iného tieZz uviedla, Zze v
pristavbe zostal byvat obZalovany a ona s matkou sa stiahli do starého domu, k babicke. Rovnako tak
obZalovany uviedol, Ze do domu chodil aj nechodil a zdrziaval sa tieZ v podnajme. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze z povinnosti manzelov Zit' spolo€ne, nemozno vyvodzovat nemoznost’ jedného z manzelov
prestahovat sa zo spolo¢ne uzivanej nehnutelnosti do inej nehnutefnosti, €o sa v danom pripade dialo
na strane obidvoch manzelov, teda nielen u obZalovaného, ale aj u jeho C. C.. C. Y.. Bolo preukazané,
Ze manzelstvo zaniklo rozvodom az v oktobri 2017, a to dfia 23.10.2017, ked rozsudok Okresného sudu
Revuca, sp. zn.8Pc/14/2017 zo dfia 17.10.2017, o rozvode ich manzelstva, nadobudol pravoplatnost,
teda az po spachani skutku. V tom ¢ase neprebiehalo ani rozvodové konanie, toto bolo iniciované az
nasledne manzelkou podanim navrhu na rozvod manzelstva, doru€eny na tunajSi okresny sud az dha
23.08.2017. Ak by existencia manzelstva nemala taky pravny nasledok, Zze obidvaja z manzelov mézu
neobmedzene poc&as trvania manzelstva az do jeho zaniku, uzivat nehnutelnost, ktora tvori spolo€nu
domacnost ich rodiny, hoci ju nevlastnia, pripadne vlastnikom je len jeden z manzelov, potom by doslo
k paradoxnej situacii, Ze pri kazdej hadke, nedorozumeni a naslednej vyzve toho z manzelov, ktory ma,
pripadne ktorého rodi€ia maju nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve, adresovanu druhému manzelovi,



aby opustil byt alebo dom, malo by to za nésledok, Ze pri neuposluchnuti takejto vyzvy by sa tento
manzel dopustil okamzite trestného &inu poruSovania domovej slobody v zmysle ustanovenia § 194
Trestného zakona, €o by viedlo ku kriminalizacii nepohodinejSieho a ,chudobnejSieho“ manzela.

Vykonanym dokazovanim bolo su€asne preukazané, Ze nikto obZalovanému nezakéazal v dome v Casti
pristavby byvat, neexistoval ani sudny zakaz, aby obZalovany do domu nevstupoval, ten bol tunajSim
okresnym sudom nariadeny v podobe neodkladného opatrenia, sp. zn. 4C/17/2017 az dna 23.08.2017.
Obzalovany mal od domu kfu¢e a vdome mal svoje osobné veci, pre ktoré si dha 16.08.2017 priSiel. Sud
dalej zdérazfiuje, Ze obZalovany neSiel a nezotrvaval v druhej (starej) €asti domu, t.j. domu jeho svokry
Y. Y., ktory netvoril spoloénd domacnost a obydlie jeho rodiny. Zo spoloéného obydlia bol vykazany
az privolanou policajnou hliadkou v zmysle opravnenia § 27 os. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. nésledne
po skutku, ako désledok jeho dalSieho konania - poSkodzovania hnutefnych veci a zariadenia domu a
napadnutia dcéry.

Trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zdkona je navySe umyselnym trestnym
¢inom, to znamena, Ze pre naplnenie subjektivheho pojmového znaku tohto trestného ¢&inu sa vyZaduje
priamy umysel, t.j. pachatel musel vediet, Ze porusi zakonom chraneny zaujem na nedotknutelnosti
obydlia a chcel ho porusit, pripadne aj nepriamy umysel, teda Zze pachatel vedel, Ze svojim konanim
také porusenie spdsobit’ mdze, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny, €o vdak vykonanym
dokazovanim preukazané nebolo.

Z tychto v3etkych dévodov sud dospel k zaveru, Ze znaky skutkovej podstaty trestného €inu porusovania
domove;j slobody tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 194 Trestného zakona naplnené neboli, a preto
nie je mozné kvalifikovat konanie obZalovaného aj ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d),
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Nakofko obZalovany nekonal vo viacinnom subehu, ale v jedno€innom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého trestného &inu sud
obzalovaného uznal vinnym, nebolo mozné obzalovaného za vy3Sie uvedeny zlo€in spod obZaloby
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodit, sud preto pristupil k Uprave skutkovej vety tak, ako
je uvedena vo vyroku tohto rozsudku.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany nie je blizSie hodnoteny. Od 01.10.2014 pracuje
ako vodi¢ sanitného vozidla v Nemocnici s poliklinikou Brezno, n.o. Jeho pracovny pomer trva na
neurCity ¢as. Ako zamestnanec vykazuje dobré pracovné vysledky, je spolahlivy ako vodi¢ aj ako
kolega, s profesionalnym a empatickym pristupom ku pacientom. Od zaciatku jeho pracovného pomeru
nebol riedeny v ramci poruenia pracovnej discipliny. V registri trestov nema Ziadny zdznam. V registri
priestupkov ma 18 zaznamov s vynimkou jedného, kedy sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu voci manzelke a dcére R. C. B., za ktory bol postihnuty pokutou, su vSetky priestupky
spachané na useku cestnej dopravy.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vyhodnotil povahu trestného &inu,
zavaznost a spbsob jeho spachania vratane nasledku, zavinenia, pritazujucich a polahé&ujucich
okolnosti, ako aj osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho prevychovy. Sud v pripade obZalovaného
zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona, a teda Ze dosial viedol
riadny Zivot. Naopak nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona vychadzal z upravene;j
o jednu tretinu znizenej hornej hranice trestnej sadzby, v rozmedzi az do 8 mesiacov. Postupujuc dalej
podla zakladnych zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona, zohladriujuc pritom funkciu
generalnej a individualnej prevencie trestu, ktora ma predovsetkym zabezpedcit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom trestného &inu tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
a zaroven vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, sud dospel k zaveru, Ze vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu, najma povahu prejednavaného trestného &inu, ako aj vyznam
dotknutého zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a to ochrana vlastnickeho prava a drZby veci, na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a ndpravu obzZalovaného postacuje aj alternativny druh trestu, a to
konkrétne penazny trest, kedZe vykonanym dokazovanim bolo z&roven preukdzané, Ze obzalovany je



pracovne ¢inny a od 01.10.2014 je zamestnany ako vodi¢ sanitného vozidla v pracovhom pomere na
neurcity ¢as. Zohfadfnujuc dalej zakladné zasady ukladania trestu, ale i odstup &asu od spachaniu
skutku, t.j. viac ako 4 roky (¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd - kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavézkoch alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny), a tiez vySku spésobenej
Skody v sume 533,67 eur, sud obzalovanému vymeral pefiazny trest na samej spodnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 160,- eur. Takto uloZeny trest podla nazoru siudu bude postihovat iba samotného
obZalovaného, ¢im bude zaroveh zabezpeceny, ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu, najma jemu blizke
osoby, a to dcéry, vo vztahu, ku ktorym nadalej trva jeho vyZivovacia povinnost. V neposlednom rade
uloZzenym trestom nebude zmarena ani jeho povinnost nahradit $kodu spbésobenu trestnym &inom
poskodene;j Y. Y.. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud ustanovil
obzalovanému nahradny trest odriatia slobody vo vymere 1 mesiac.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody sud dalej uvadza, ze poSkodena R. C. B. si narok na nahradu
Skody neuplatnila, sud preto o nej nerozhodoval. Narok na nahradu $kody si riadne a v€as uplatnilaiba Y.
Y. a jej vyska bola v konani riadne preukdzana, sud preto v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného
poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej Y. Y. uplatnenu Skodu vo vyske 361,50
eur za poSkodené veci a bytové zariadenie rodinného domu €. X E. M. C. B. v jej vyluénom vlastnictve, i
ked ich hodnota je podla znaleckého posudku &. 524/2020 vypracovaného znaleckou organizaciou JHS,
s.r.o. vyssia, sud bol v8ak navrhom poskodenej viazany, a tento nemohol prekroéit, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Revuca do 15 dni
odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



