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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
08.09.2021, v trestnej veci obzalovaného J. J., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 28.05.2021, sp. zn. 1T/107/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného J. J..

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 28.05.2021, sp. zn. 1T/107/2020 uznal obZalovaného J. J. za
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla 158 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 16.03.2020 v &ase o 10:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroen C4 Picasso, EVC:
J po miestnej komunikacii na ulici O. v J., kde porusil ustanovenie § 22 ods. 3), ods. 4) pism. a) zak.
€. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a pred rodinnym domom s
popisnym ¢islom 2 po&as cuvania v mierne pravotolivej zakrute, na neprichfadnom a nebezpe¢nom
mieste, nezaistil bezpe€né cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby, nasledkom &oho s
vozidlom narazil zadnou &astou vozidla do tela chodkyne H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. ¢&. XX,
J., ktora v tom Case pred sebou tlacila detsky koCik v ktorom bolo priputané maloleté dieta X. S., nar.
XX XX XXXX, bytom O. & XX, J., ndsledkom nehody doSlo k zraneniu chodkyne H. R., ktora utrpela
trznozmliazdenu ranu favého lakta, pomliazdenie favého bedrového zhybu s dobou liecenia 23 - 25 dni
a X. S. utrpela pomliazdenie a krvnu podliatinu v Eelovej oblasti hlavy s dobou lie€enia 5 - 6 dni.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému podfa § 158 Tr. zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona, pri
prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, k/, I/ Tr. zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podla § 37 Tr. z&kona, v spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona ulozeny pefiazny trest vo vyske 300,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny, mu sud
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku per analégiam odkazal poSkodenu G. a.s. s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, podanim doru¢enym sudu prvého stupfa prostrednictvom
obhajcu dfia 14.06.2021 podal odvolanie obzalovany. Namietal, Ze sudom ulozeny trest povaZuje za
neprimerane prisny a najma uloZenie trestu zékazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
12 mesiacov popri penaznom treste. Motorové vozidlo pouziva v kazdodennom Zivote na prepravu do
zamestnania, pri¢om pracuje na Cerpacej stanici na ulici K R. XX v J.. Vozidlo vyuziva pri starostlivosti



o svokru, ktora byva v obci G., ako aj pri nevyhnutnych pravidelnych navstevach tety, ktora byva v
Domove socialnych sluzieb v L.. Trest zdkazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel dramaticky
naru$i jeho doteraj$i kazdodenny Zivot. Je osobou vyS3ieho veku a napriek tomu je nateny pracovat,
aby si zabezpecil obstojné Zivotné podmienky pre seba a svoju manzelku. Manzelka je dlhodobo
nezamestnana a aj napriek jej vytrvalému usiliu si nie je schopna najst primerand pracu a nema
Ziaden prijem. Je preto nuteny aj vo veku 70 rokov nadalej pracovat, nakolko jeho starobny déchodok
nepostacuje na krytie vSetkych mesaénych nakladov. V pripade uloZenia trestu zakazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel by kaZzdodenny presun do zamestnania prostriedkami mestskej
hromadnej dopravy bol pre neho velmi komplikovany, zataZujuci jeho zdravie a to aj v suvislosti s
trvajucou pandémiou ochorenia Covid. Dava do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze k spachaniu skutku sa
priznal, skutok ofutoval a Skoda bola poSkodenému v plnom rozsahu nahradena. Poukazuje aj na zavery
znaleckého posudku, ktory je su€astou spisu, Ze aj samotna poskodena H. R. ma Ciastoény podiel na
vzniku dopravnej nehody, ked znalec uviedol, Ze chodkyha pri posudzovani situacie bezprostredne pred
zrazkou sa nachadzala v pravej polovici Sirky danej cesty, pri€om s odvolanim sa na ustanovenie zakona
o premavke na pozemnych komunikaciach mala povinnost v chédzi vyuzivat lavu krajnicu, pripadne lavy
okraj vozovky, teda pohyb chodkyne tlagiacej koCik bezprostredne pred zraZkou je odévodnené oznadit
ako nespravnu techniku jej chddze. UloZenie trestu zakazu €innosti v tomto pripade je iba fakultativne a
teda len na Uvahe sudu, pri posudeni individualnych okolnosti pripadu. Vzhlfadom na uvedené, navrhol
odvolaciemu sudu, aby zrusil odvolanim napadnuty vyrok rozsudku o treste a sdm rozhodol o treste
alebo aby zrusil odvolanim napadnuty vyrok o treste a vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani dria
28.05.2021, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté sudom
s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal ku skutku, sa nevykona a vykonaju sa
iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskiumani
predloZzeného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci obZalovany vyhlasil, Ze
je vinny, pricom zaroven pred vyhlasenim bol poudeny o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v takomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim, odvolaci sud preskumal odvolanie len
vo vztahu k vyroku o treste, ktory mu bol ulozeny sidom prvého stupia.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin ubliZzenia na
zdravi podfla § 158 Tr. zakona. ObZalovany tym, Ze inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil
délezitu povinnost uloZzent mu podfa zakona, svojim konanim tak po objektivnej, ako aj subjektivnej
stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného predinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obzalovaného konstatoval prevahu polah&ujucich okolnosti, ked zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/Tr. z&kona, Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, podfa § 36 pism. k/ Tr. zdkona, Ze obZalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu a podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne olutoval. PritaZujucu okolnost
u obZalovaného prvostuprfiovy sud nezistil Ziadnu. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prvého
stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu obZalovaného a dospel
k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie je potrebné obZalovanému ukladat
penazny trest vo vyske 300,- eur, za su€asného uloZenia nahradného trestu odhatia slobody v trvani 2
mesiace, pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ako aj trest zédkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na 12 mesiacov.



Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného, je aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze uloZeny trest mozno povazovat' za trest primerany, vzhladom na osobu pachatefa, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, ako aj vzhfadom na potrebu individualnej a generalnej prevencie. Ulozenie
penazného trestu vo vySke 300,- eur oddvodriuje skuto€nost, Ze z dokazovania vo vztahu k osobnym,
zarobkovym a majetkovym pomerom obzZalovaného vyplyva, Ze jeho Cisty mesacény prijem je priblizne
1.000,- eur a to s dochodkom a privyrobenim si ako brigadnika a jeho manzelka nema Ziaden déchodok
a ani ni¢ nepobera, uz Siesty rok je nezamestnatelna a do déchodku jej eSte par mesiacov chyba.

Obzalovany v ramci kone&ného navrhu pred odvolacim sudom uviedol, Ze ma najazdenych 2-3 miliény
kilometrov, preto ma tie priestupky, pri¢om trest zdkazu Cinnosti povazuje za likvidaény. K uvedenému
odvolaci sud udava, Ze potreba uloZenia trestu zakazu Cinnosti vyplyva zo skuto€nosti, Ze trestny ¢in bol
spachany obZalovanym pri vedeni motorového vozidla, pri¢om poskodenymi osobami bola chodkynia
H. R., nar. XX.XX.XXXX a maloleté dieta X. S., nar. XX. XX.XXXX, z €&oho je zrejmé, Ze u oboch ide
0 obzvlast' zranitelné osoby, v jednom pripade o osobu vy3Sieho veku, ktora v €ase skutku mala 79
rokov a v druhom pripade o maloleté dieta, ktoré v ¢ase skutku malo rok a 3 mesiace, teda ide o osoby,
ktoré nie su fyzicky natofko zdatné ako osoby v produktivnom veku. Zaroveri je potrebné poukazat
aj na eviden&nu kartu vodiéa a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovaného, ako aj
na Centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov, z ktorych suhrnne vyplyva, Ze obZalovany
ma v eviden&nej karte vodi¢a od roku 2004 doposial celkovo 19 priestupkov, pricom jedenkrat mu
bol uloZeny aj zdkaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel z dévodu vedenia motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu, pri€¢om jedného priestupku a to nereSpektovania dopravného znacenia sa dopustil
dna 01.11.2020, teda uz po tom, o spachal Zalovany skutok.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
preto toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



