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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti K. S., nar.
XX XX.XXXX, a O. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky A.. Y. S., Z.., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. D., W. XX, t. €. J., U.
D. 8, zastlipenej Advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Bratislava - mestska ast Nové Mesto, Dumbierska 3F, a otca U.. K. S., Z.., nar. XX.XX.XXXX, bytom,
W. D., W. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin ¢&. k. 32P/225/2020 - 152 zo dna 01. aprila 2021 takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol vo vyroku
. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. K. S., nar. XX.XX.XXXX, kazdy tyzden v utorok od 16.30
hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyZder od soboty od 09.00
hod. do nedele do 18.30 hod. Vyrokom Il. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. O. S,
nar. XX.XX.XXXX, kazdy tyzdeh v utorok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do
18.30 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze
otec si maloleté deti prevezme od matky v mieste bydliska matky v stanoveny ¢as a odovzda matke v
mieste bydliska matky v stanoveny €as. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’
a styk otcovi umoznit. Vyrokom IV. vo zvySku navrh otca sud zamietol. Vo vyroku V. rozhodol, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Trenc&in pod sp. zn. 34P/133/2020 o rozvod manzelstva s prisluSenstvom a vo vyroku VI. uviedol, Ze
tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Trenéin &. k. 32P/225/2020-19 zo dha 14. septembra 2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 27CoP/70/2020-52 zo dia 14. decembra 2020.
V odévodneni sud uviedol, Ze otec svojim navrhom podanym na sude dfia 09.03.2021 Ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého otec bude mat opravnenie stretavat sa s maloletymi
detmi K. a O. kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyzdefi od
piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti v uréeny &as
na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit. V danej veci Okresny sudu Tren&in uznesenim
€. k. 32P/225/2020-19 zo dha 14. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 27CoP/70/2020-52 zo dfia 14. decembra 2020 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého
otec je opravneny stretavat sa s mal. K. S., nar. XX XX.XXXX, a s mal. O. S., nar. XX XX.XXXX, kazdy
tyZden v kalendarnom roku v pondelok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00
hod., a kazdy parny tyZzdef v kalendarnom roku v sobotu od 14.00 hod. do 16.00, vZzdy za pritomnosti
matky. Platnost neodkladného opatrenia sud ohranicil do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.
Vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 34P/133/2020 prebieha konanie o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k detom manzelov na ¢as po rozvode. Zo spravy kolizneho opatrovnika



zo diia 09.11.2020 zo Setrenia pomerov sud zistil, Ze matka s navrhom otca nesuhlasila. Nesuhlasila
s tym, aby bola mal. O. u otca sama. Matka nadalej trvala na svojich obvineniach tykajucich sa otca.
Suhlasila by s tym, aby mal otec na noc mal. K., ale dcéru mu samu neda. Zaverom kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze v zaujme mal. deti je, aby sa tieto s otcom pravidelne stretavali a v €o najSirSom rozsahu.
Vzhladom na priebeh a obsah konania o Upravu prav a povinnosti navrhoval upravit styk otca s mal.
K. kazdy tyzden v utorok a Stvrtok vZzdy v €ase od 16:30 hod. do 18:30 hod. a kazdy parny tyzden od
soboty 10:00 hod. do nedele 17:00 hod. bez pritomnosti matky a s mal. O. kazdy tyZdefi v utorok a
Stvrtok vzdy v €ase od 16:30 hod. do 18:30 hod a kazdu parnu sobotu od 10:00 hod do 17:00 hod. bez
pritomnosti matky. Pravne vec sud posudil podla § 2 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1 a 2 CMP; § 324 ods.
1,2,§325 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP; ¢&l. 3 ods. 1, &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 24
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Sud konstatoval, Zze
otec osvedcil existenciu pravneho vztahu u€astnikov a osvedZil i potrebu bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom neodkladnym
opatrenim, nakofko od neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trendin €.
k. 32P/225/2020-19 zo diia 14. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.
k. 27CoP/70/2020-52 zo dha 14. decembra 2020 doSlo k zmene pomerov. V danej veci bola splnena
podmienka naliehavej potreby okamZitého zasahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia. Uznesenim OR PZ V Trengine CVS: OPR-640/2-VZS-TN-2020 zo dfia 25.02.2020 bolo
trestné stihanie voci otcovi zaCaté za zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona zastavené, pretoze skutok nie je trestnym €inom a ani nie je dévod na postupenie veci. Matka
podala voéi predmetnému uzneseniu staznost, ktord bola uznesenim Okresnej prokuratdry Trenéin
€. k. 2Pv 506/20/3309-39 zo dfia 19.03.2021 zamietnuta, nakofko staznost nebola dévodna. V rdmci
trestného konania sa otec dobrovolne podrobil znaleckému skimaniu v psychiatrickej a sexuologickej
ambulancii FAIRA v KoSiciach znalcom z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a
sexuologia. Z podrobne vypracovaného znaleckého posudku MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej zo
dna 10.01.2021 vyplyva, Ze neboli u otca zistené znamky sved&iace pre zneuzivanie ¢&i zavislost' od
alkoholu alebo psychotropnych latok. U otca nebola zistena Ziadna pritomnost psychickej poruchy
¢i choroby. Osobnost otca je diferencovana, bez pritomnosti patologie, konformna s nadpriemernym
intelektom. Sexodiagnostické vySetrenie preukazalo, Zze otec je prislusnikom sexualnej vacsiny, jeho
sexualne systémy su integrované, orientacia je heterosexudlna s preferenciou dospelych Zien. Nie su
znamky pedofilnej proceptivity a ani nie je pritomna porucha koordinacie sexualnych systémov v zmysle
sexualnej agresivity. Vedlaj§im zistenim je vrodend rychla pohotovost k erekcii a pred€asna ejakulécia.
Sexudlne spravanie otca nebolo ovplyvnené psychickou chorobou ani poruchou ani zavislostou od
alkoholu &i inych psychotropnych latok. Znaleckému skumanie bola podrobena aj maloleta O. v Tren&ine
znalcom z odboru psycholégia a odvetvie klinicka psycholégia deti. Z taktiez podrobne vypracovaného
znaleckého posudku PhDr. Michaely Kucharé&ik zo dria 16.11.2020 vyplyva, Ze u mal. O. nebola zistena
patologickd symptomatoldgia, ktord je nasledkom preZitej opakovanej traumatizacie. U dietata nie su
pritomné prvé Stadia zneuzivania, ani rozvinuté Stadia zneuzivania a ani tazké zneuzivanie. Znalkyha
konstatovala, Ze maloleta nezazila formy, priznaky a prejavy sexualneho zneuzivania, ktoré by sa
rozvinuli do syndromu CSA (syndrom sexualneho zneuzivania). Vzhladom na uvedené skutoCnosti,
reSpektujuc Dohovor o pravach dietata a poukazujuc na nalez Ustavného sidu CR z 15. marca
2016, sp. zn. lll. US 2298/15, ktory je zaloZeny na rovnakych zasadach Upravy styku s maloletym
dietatom, a z ktorého vyplyva, Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne
v rovnakej miere, priom tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov, povazoval
za potrebné a nevyhnutné neodkladnym opatrenim rozsirit’ styk otca s maloletymi detmi, ktory sa bude
realizovat’ bez pritomnosti matky v rozsahu ako je uvedené vo vyrokoch napadnutého rozhodnutia.
Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze rozhodnutie vydané v tresthom konani, ktoré bolo zastavené,
pricom nasledne staznost matky proti uzneseniu bola zamietnuta, a zavery znaleckych posudkov
vypracovanych v suvislosti s trestnym konanim odévodriuju konstatovanie zmeny pomerov v danej
veci. Skutkovy stav veci, na zaklade ktorého bol neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu nariadeny
styk otca s detmi za pritomnosti matky, sa zmenil. Predmetné neodkladné opatrenie bolo vydané na
zaklade informacii uvadzanych matkou a lekarskej spravy zo dia 03.09.2020, kde lekar zistil u mal.
O. v oblasti kone€nika zhojenu staru drobnu fissuru (trhlinu) do 2-3 mm a s tym spojenym moznym
ohrozenim prav maloletych spocivajucom v zdravom psychickom a fyzickom vyvoji. U otca nebolo
preukazané, Zze by nejakym spdsobom ubliZil mal. O. alebo sa jej dotykal na intimnych miestach.
Otec je prisluSnikom sexualnej vacsiny s heterosexualnou orientaciou s preferenciou dospelych Zien.
Ziadne znamky pedofilnej proceptivity ani pritomnosti poruchy koordinacie sexualnych systémov v
zmysle sexudlnej agresivity zistené neboli. Ziadne $tadium sexuélneho zneuzivania mal. O. preukazané



nebolo. Z dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze maloletd ma otca rada, neméa z neho strach.
Sud povazuje za dbévodné sa domnievat, Ze vyjadrenia matky o &astych erekciach otca suvisia so
zistenim vrodenej rychlej pohotovosti k erekcii otca a jeho pred&asnej ejakulacii. Vzhfadom na uvedené
skutocnosti a pravo otca a deti na vzgjomnom rozvoji ich vztahu mal sud za to, Ze nie je dévodné anie je v
z4ujme deti, aby styk deti prebiehal dalej za pritomnosti matky. Zarovefi sud sucasny rozsah styku po¢as
vikendu - kazdej parnej soboty na 2 hod. nepovazoval za dostatoény na budovanie vztahovej vazby
deti na otca s prihliadnutim na zakonnu premisu, ze maloleté dieta ma pravo na zachovanie vztahu k
obidvom rodi€om. Sud po posudeni vSetkych skutoénosti, ktoré st podkladom pre rozhodovanie sudu
o navrhu, mal za to, Ze aktualny rozsah upravy styku za pritomnosti matky nie je v zaujme maloletych
deti, preto suladne s odporu€enim kolizneho opatrovnika rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovych
Castiach napadnutého rozhodnutia a tymto rozhodnutim tak zmenil uznesenie Okresného sudu Trencin
€. k. 32P/225/2020-19 zo dia 14. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
27CoP/70/2020-52 zo dia 14. decembra 2020. Vzhfadom na skutognost, Ze sud nenariadil neodkladné
opatrenie v rozsahu poZadovanom otcom v petite navrhu, vo zvysku jeho navrh zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Podla nazoru
matky bol navrh otca, na zaklade ktorého bolo vydané napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
nedévodny. Matka mala za to, ze sud prvej indtancie neodévodnil napadnuté uznesenie takou
zmenou pomerov, ktora mdéze byt podkladom pre zmenu uznesenia Krajského sudu v Trencine &.
k. 27CoP/70/2020-52 zo dha 14.12.2020 (dalej v texte len ,uznesenie KS*). Co sa tyka samotného
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, tvrdenia v tomto uvedené povaZovala matka
za zavadzajuce a skreslujuce. V suvislosti s napadnutym uznesenim matka poukazala na to, Ze
toto bolo vydané tri mesiace po tom, o bolo matke dorucené uznesenie KS, ktorym Krajsky sud v
Trenc€ine potvrdil uznesenie Okresného sudu Trenéin &. k. 32P/225/2020 - 19 zo dna 14.09.2020.
K otadzke zmeny pomerov ako podmienke zmeny rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta sa opakovane vyjadrovali aj sudy, z rozhodnuti ktorych poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo dnha 21.09.2015, sp. zn. 25CoP/40/2015. Matka tiez poukazala na teoretické
vychodiska predmetnej problematiky popisané aj znalcom Mgr. Lenkou Lipanovou, €. z. 914413, v
odbore Psycholdgia a odvetvie Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych - Psycholégia
sexuality v znaleckom posudku 8/2021 zo dia 20.03.2021. Matka mala za to, Ze pre rozhodovanie o
zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je potrebné rozsiahlejSie dokazovanie
a pozorovanie spravania sa maloletych deti k otcovi. NepovaZovala za dostatoéné oboznamit’ sa len
s dbkazmi zaloZzenymi v trestnom spise a rozhodnut v intenciach institutu neodkladného opatrenia,
ktory nesluzi na dékladné zistenie skutkového stavu. Mala za to, Ze nie je mozné v pripade podozrenia
zo spachania sexudlne motivovaného trestného €inu na maloletej jednoznaéne usudit, Ze neexistuje
obava, Ze sa skutok stal, pripadne by sa mohol opakovat najma ak neuplynul dostato¢ne dlhy ¢as,
kedy by sa preukazal opak. Zo strany skutkového stavu nedoS$lo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala zmenu rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine, a to najma nie v pripade, Ze krajsky
sud v danej veci rozhodoval tri mesiace pred opatovnym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Aj z vy3Sie
uvedenych dovodov je podfa matky napadnuté uznesenie nespravne a neodrazajuce akukolvek realnu
zmenu pomerov v predmetnom pripade, s ¢im podfa matky suvisi aj procesne nespravny postup sudu
a arbitrarnost jeho rozhodnutia. Od nadobudnutia vykonatelnosti uznesenia sa styk otca s maloletymi
detmi realizuje v sulade s predmetnym uznesenim. Maloleté deti, najma maloleta s otcom nechcela ist
a aj pred otcom matke uviedla, Ze bez nej ist nechce. Otec v3ak trval na realizacii styku bez pritomnosti
matky a tak ta sa snaZila maloletym detom dohovorit a vysvetlit situaciu. Maloleta vSak bola po prichode
zo styku s otcom cela rozruSena, povedala matke Ze sa bala ist's otcom a v noci to bolo pri¢inou jej placu.
Malolety matke uviedol, Ze maloleta chcela ist za matkou, no otec ju nepustil. Nasledne sa styk realizoval
vo Stvrtok dfia 22.04.2021. V noci po styku maloleta taktiez plakala a nevedela matke uviest pre¢o. Matka
uviedla, Ze sud rozhodol o zmene Upravy styku maloletych deti s otcom vyluéne na zaklade vydaného
uznesenia OR PZ v Trenc&ine zo dha 25.02.2021 spolu s uznesenim OP Trenc&in zo diha 19.03.2021.
Pravo rodi¢a na styk s mal. dietatom nie je ultimatnym pravom, ktoré by bolo mozné obmedzit' len
na zaklade odsudzujuceho &i oslobodzujuceho rozsudku vydaného voci rodiCovi. Primarnou ulohou
sudu v obdobnych rodinnopravnych veciach je zaoberat’ sa potrebami dietata, jeho najlepSim zaujmom
a potrebami, ktoré mézu prevySovat pravo rodi€a na rovnocennu vychovu dietata. Matka zaverom
uviedla, Zze uprava otcovho styku s maloletymi detmi je podla nej neprimerana. Napadnuté uznesenie
podla matky neprihliada na zaujmy maloletych deti, ktoré su teraz nutené kazdy druhy den ist k
otcovi do Adamovskych Kochanoviec. Maloletym detom tato Uprava styku nevyhovuje. Doposial si
mohli vybrat, ¢i ¢as budu travit' na byte alebo p6jdu von a kedykolvek sa mohli vratit, no teraz otec



nejedna v zaujme maloletych deti podla ich vyjadreni a prosieb. Otec vyjadrenia maloletych deti, Ze
chcu ostat' v TrenCine, nereSpektuje a nuti maloleté deti ist do Adamovskych Kochanoviec. Pri rozsahu
uréeného styku je tak matke odobraty volny &as, ktory by mohla travit' s maloletymi detmi, nakolko musi
takmer kazdy deri maloleté deti prichystat' na styk s otcom a v €ase jeho styku sa od tohto vzdialit.
Matka sa napadnutym uznesenim dostala do akéhosi postavenia rodi€a vyluéne zabezpelujuceho
nevyhnutné potreby maloletych deti, pricom vofny €as, ktory by mohla s maloletymi detmi travit, bol
poskytnuty otcovi, a to navzdory spravaniu otca k maloletym detom a nereSpektovaniu ich zaujmov.
Matka navrhovala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym K.om kazdy nepdarny kalendarny tyzdef v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzdefi od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou O. kazdy neparny kalendarny tyzder v utorok a vo Stvrtok v ¢ase
od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzder v sobotu a v nedelu od 9:30 hod. do 13:00 hod.
vzdy za pritomnosti matky, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 34P/133/2020 o
rozvode a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Alternativne navrhovala,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odmieta, Ze by jeho tvrdenia boli
zavadzajuce a skreslujuce. Navrh otec podal na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania v trestnom
konani. Otec uviedol, Ze pre vyvoj maloletych deti je potrebné, aby mali vytvoreny vztah s oboma
rodi€mi. Deti maju pravo stretdvat sa s oboma rodi¢mi a bezdévodné obmedzenie stretdvania by bolo
vyznamnym zdsahom do prav maloletych deti a aj prav otca. Otec sa s detmi pravidelne stretaval
aj pred tym, a preto namietka matky o stalosti vychovného prostredia nie je podfa otca relevantna.
Detom nehrozi Ziadne nebezpecenstvo v otcovej spolognosti. V su€asnosti sa stretnutia otca s oboma
maloletymi detmi sice realizuju, avSak Casto na nepravidelnej baze a s nahlymi zmenami terminov
stretnuti na zaklade poziadaviek matky. Viackrat sa stalo, Ze matka otcovi neumoznila stretnutie s
detmi v riadnom termine stanovenom podla neodkladného opatrenia a musel sa doZzadovat nahradnych
terminov stretnuti a nahradzania si asu s detmi. Ak je dieta u starej mamy nedobrovolne samé viac
ako tyzden, tak je to podfa matky v poriadku, ale ak je v spolognosti svojho otca na par hodin, je to
uz problém. Naopak v pripade maloletého K. mu matka umozfiovala kontakt so synom aj nad ramec
stanoveného ¢asu vymedzeného neodkladnym opatrenim, ale to len v pripade, ked potrebovala mat od
syna pokoj, aby sa mohla venovat svojmu priatelovi. Otec mal za to, Ze matka sa snazi situovat svojho
nového partnera do role zastupujuceho otca pre maloletu O., aby tym vytesnila zo vztahu k dietatu
biologického otca a obmedzila mu pravo na rovnocennu vychovu deti oboma rodi¢mi. Pocas styku s
maloletou sa otec maloletej dcére snazil vysvetlit, kam péjdu, na €o ona potom suhlasila a dobrovolne
a bez placu iSla spolu s maloletym K. do auta a nasledne do Adamovskych Kochanoviec. Otec ziadal
matku, aby maloletej O. vysvetlila kam sa ide, ale matka ni€¢ nehovorila. Po prichode do Adamovskych
Kochanoviec bola maloleta O. spociatku trochu nesmela, ale rychlo sa rozpamatala na zname hracky,
s ktorymi sa hravala naposledy v auguste 2020. Maloletd O. bola na prvom stretnuti ostychava, ked
bola v prostredi, na ktoré uz z €asti zabudla, ale potom sa bez problémov hrala s otcom aj so starymi
rodi€mi. Stretnutie trvalo necelé dve hodiny a zaobi$lo sa bez plau. Tvrdenia matky, Ze ma dcéra z otca
strach, su podla nazoru otca nepravdivé a zavadzajuce, lebo neodrazaju skutony priebeh jeho stretnuti
s detmi. Druhé stretnutie s detmi dria 22.04.2021 uz prebehlo Uplne bez problémov. Maloleta O. uz
vedela kam ide a teSila sa na €as straveny s otcom v Adamovskych Kochanovciach. Rovnako to bolo
aj v sobotu 24.04.2021 a aj na vSetkych dalSich doterajSich stretnutiach, kedy maloleta O. absolvovala
celodenny pobyt v Adamovskych Kochanovciach s otcom bez najmenSich problémov. Tvrdenie matky
o tom, Ze maloleta po stretnuti v noci plakala, nemusi mat nevyhnutne suvis so stretnutim s otcom,
pretoZe aj v Case, kedy byval otec s rodinou v byte v Trendine, sa bezne stavalo, Ze sa maloleta O. v
noci nahle prebudila a plakala. Tvrdenia matky o tom, Ze interval stretdvania sa s maloletymi detmi je
neprimerane upraveny, pokladal otec za zavadzajuce, nekoreSpondujice s redlnym stavom veci. Deti
nie su do ni€oho nutené a vzdy sa ich otec pyta kam chcu ist a €o chcu robit. Doteraz sa vzdy tesili,
ked sa iSlo do Adamovskych Kochanoviec. Deti otca nikdy neziadali, Ze by chceli zostat v Trencine.
Takéto poziadavky mala len matka deti, no nie deti samotné. Otec odmietal tvrdenia matky, Ze by jeho
kontakt s detmi odoberal matke €as straveny s detmi. Matka vyuziva €as, polas ktorého je otec s
detmi na svoje volno&asové a Sportové aktivity, ¢o je mozné preukazat. Matka ma dostatok priestoru na
travenie €asu s detmi po iné dni v tyZdni. Aj ten volny &as, ktory mohla byt s detmi, ich radSej odviezla
k starej mame do Zvolena a ¢€as travila bez nich v spolo¢nosti svojho nového Zivotného partnera. Otec
mal za to, Ze aktualne stanoveny interval stretavania sa s detmi je primerany a reSpektuje ich potrebu



kontaktu s oboma rodi€mi a je podla otca vyhovujuci do prijatia rozhodnutia vo veci rozvodu a Uprave
rodi¢ovskych prav k maloletym detom. Otec navrhoval, aby bolo napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdené.

4. Matka v pisomnej replike k vyjadreniu otca uviedla, Zze tvrdenia otca uvedené vo vyjadreni su
zavadzajuce, klamlivé a v mnohych ohladoch vyfabulované, ktoré otec ni¢im nepodloZil ani nepreukazal.
Matka mala za to, Ze otec sa snazi svojimi tvrdeniami uviest’ sid do omylu a navodit mylny dojem, Ze
maloleté deti su Stastné a vyhovuje im aktualne upraveny rozsah styku s otcom. Otec sa vo svojom
vyjadreni snazi navodit dojem, Ze matka sa o maloleté deti nestara, pricom tie radSej odovzda svojej
matke a ona ide za partnerom. Ide len o domnienky otca, ktory sa snazi matku o€iernit. Je pravdou, Ze
matka maloleté deti vozi k ich starej mame, t. j. k svojej mame, no z toho dévodu, Ze maloleté deti sa
na fu pytaju a chcu ju ist pozriet. Stara mama s maloletymi detmi travi ¢as velmi rada a maloleté deti
si uzivaju jej pritomnost. V €ase, kedy sa maloleté deti nachadzali u starej mamy, matka sa starala o
domacnost’ a dobiehala plnenie pracovnych uloh od zamestnavatela, ktoré nestihala popri starostlivosti
o maloleté deti v obdobi nidzového stavu a celoploSného doasného uzavretia Skol a Skdlok. Matkina
priorita su maloleté deti a kazdu chvilu difia podmieriuje starostlivostou o ne. Nie je pravdou, Ze by matkin
partner byval s matkou a maloletymi detmi v spolocnej domacnosti. TaktieZ je podfa matky klamlivé
tvrdenie otca, Ze maloleté deti travili v Adamovskych Kochanovciach celé vikendy. Matka uviedla, Ze
naposledy boli maloleté deti samé bez pritomnosti matky este v auguste roku 2020 a nasledne po tychto
vikendoch si maloletd O.a zacala strkat prst do kone&nika a nabadala na to aj matku, priom na otazku
matky & jej to niekto ukazal, maloleta O. odpovedala: ,Ano, ocko“. Matka bola z celej situacie vystragena
a o maloletu O. sa bala. Z uvedeného dévodu bola matka od tohto okamihu pri styku maloletych deti s
otcom vzdy pritomna. K aktualnemu priebehu styku otca s maloletymi detmi matka uviedla, Ze ten sa
realizuje. Stretnutia niekedy prebiehaju za pritomnosti matky, inokedy bez jej pritomnosti. Podla maky
nie je pravdou, Ze by si matka ur€ovala, kde sa ma styk maloletych deti s otcom realizovat. Maloleta O.
sa rozsahu styku s otcom nevie prispdsobit. Matka dochadza za pracou do Bratislavy. Pracuje vSak na
skrateny uvazok prave z dévodu starostlivosti o deti a pracu mdze vykonavat aj formou home office. Z
toho dévodu aktualne pracuje striedavo aj z domu v Tren&ine. V dfioch, po€as ktorych matka cestuje,
maloleté deti prebera zo Skoly ako aj z predSkolského zariadenia v€as a nikdy ich tam nenechala dlhsie
ako by bolo potrebné, €i nad rozsah otvaracich hodin. Matka mala za to, Ze maloleté deti, najma maloleta
O. si nezvykla na rozsah styku s otcom. Maloletym detom taktieZz nevyhovuje styk tak, ako je aktualne
upraveny, nakol'ko sa kazdy defi nachadzaju na inom mieste. Nemaju tak moznost si vybudovat' stabilné
prostredie. Maloleté deti asto nevedia, ¢i poobedie budu travit s matkou alebo otcom. Najlep$i zaujem
maloletych deti v tomto pripade ma prednost pred pravami otca. Maloleté deti potrebuju pre svoj zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj stabilné prostredie v ktorom sa budu citit bezpe&ne. Matka Ziadala, aby sud
rozhodol v sulade s jej odvolanim.

5. Matka v doplrfiujucom podani zo dia 02.07.2021 uviedla, Ze styk otca s maloletou sa postupom €asu
zacal javit' ako problematicky. Spociatku bola maloleta ostychava a nechcela s otcom ist bez matky.
Matka vSak reSpektovala uznesenie a maloletu pred stykom s otcom upokojila a odovzdala mu ju.
Matka vSak Coraz CastejSie zaCala opatovne pozorovat zmeny na maloletej. Priblizne od 15.06.2021
sa maloleta opat’ zaCala niekolkokrat za deft pomocovat, pri€om mnohokrat neudrzi ani stolicu. Matku
uvedena situacia znepokojila, no verila, Ze sa to zlepsi. Uvedené sa vSak nezlepSilo. Dria 21.06.2021
vecer pred spanim si maloleta na posteli obzerala svoje pohlavné organy a matke maloleta uviedla, Ze
sa jej otec chyta. Nasledne v rovnaky den, ked bola maloleta na toalete a matka ju utierala, maloleta
uviedla matke, Ze jej otec robi zle. Maloletd v8ak uz nevedela povedat ako zle jej otec robi. Po
vy$8ie uvedenom sa matka rozhodla s maloletou navstivit detsku psychologi¢ku pani Mgr. Veroniku
Kuricovu. Psychologicka uviedla, Ze na zaklade informacii od matky a reakcii dietata by bolo vhodné
dalSie preSetrenie. Zarovern matka vzala maloletd na gynekologické vySetrenie k MUDr. Jele Kubalove;.
Gynekologicka uviedla, Ze vySetrenie maloleta nezvladala pokojne. Bola pladliva, bojazliva a nechcela,
aby ju prezerali. Gynekologicka zistila, Ze maloletd ma zapal, ktory je potrebné lieCit. Na zaklade vyssie
uvedeného, z dévodu vylu€enia pochybnosti 0 moznom nevhodnom spravani sa otca k maloletej, i
0 moznom sexualnom zneuzivani maloletej, matka navrhovala pribrat do konania znalca z odboru
psycholdgia deti, ktory by posudil spravanie sa maloletej, vhodnost styku otca s maloletou a vplyv tohto
styku na maloletu.

6. Otec v pisomnej duplike k vyjadreniu matky uviedol, Ze dérazne odmieta, Ze by tvrdenia v suvislosti s
jeho kontaktom s maloletou O., ktoré matka uvadzala vo svojom vyjadreni, boli zaloZené na pravdivom



z&klade. Matka otca neinformuje o zdravotnom stave deti. Otec odmieta spajanie zdravotného stavu
maloletej s jeho osobou. Otec uviedol, Ze od 19.06.2021 maloletu nevidel. Matka mu neumoZziuje Ziadny
kontakt a tym nedodrziava nariadené neodkladné opatrenie. K lekarskym spravam, ktoré predloZila
matka, otec uviedol, Ze mal naposledy stretnutie s maloletou dfia 19.06.2021 a priloZzené lekarske
spravy su z 25.06.2021 a 30.06.2021, a teda otec nemal vplyv na to, ¢o sa dialo v Easovom rozmedzi
medzi jeho stretnutim a lekarskymi vySetreniami. Nalez z gynekologickej ambulancie otec pokladal za
dbkaz nedostato¢nej hygieny maloletej. K priloZenej psychologickej sprave Mgr. Kuricovej otec uviedol,
Ze tato je osobna priatelka matky, a preto otec predpokladal jej zaujatost. Obsah priloZzenej spravy
otec nepovazoval za nejako prinosny v tejto veci. Otec mal za to, Ze aktualne stanoveny interval
stretavania sa s detmi je primerany a reSpektuje ich potreby kontaktu s oboma rodi¢mi. V doplfiujucom
vyjadreni k odvolaniu matky nebol uvedeny Ziadny relevantny argument, ktory by odévodfoval zmenu
neodkladného opatrenia, a preto navrhoval, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov zo dha 22.07.2021 uviedol, Ze matka je
oboznamena s vysledkami predchadzajuceho vysetrovania, je si vedoma zaveru o zastaveni trestného
stihania vo veci sexualneho zneuZivania (Uznesenia ORPZ v Tren€ine zo dfia 03.03.2021). Matka
si uvedomuje, Ze dané je tazko dokazatelné, ale je presved&ena, Ze sa ,t0“ znova deje a ona si
dcéru musi ochranit. Detska psychologi¢ka matke udajne uviedla, Ze tak malé dieta, ako je mal. O., si
podobné veci nemdze vymysliet. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Bola pou¢ena o moznosti
podat’ na policiu trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a
zverenej osoby. Od marca 2020 byva matka spolu s mal. detmi v Tren&ine. Matka pracuje v CVTI SR
ako analytik medzinarodnej spoluprace s prijmom 800,- eur mesacne netto. Domacnost’ je vedena v
Cistote a poriadku na pozadovanej urovni s dostatkom priestoru pre mal. deti na hranie, u€enie sa,
odpogdinok. Malolety K. méa 8 rokov, ukongil 1. roénik ZS v Trené&ine. V $kole nemal Ziadne problémy. V
neformalnom rozhovore vedenom primerane veku a rozumovym schopnostiam mal. K. uviedol, Ze sa
ma dobre, porozpraval pracovni¢kam uradu o pobyte vo Vysokych Tatrach, kde bol s otcom par dni.
Uviedol, Ze k otcovi chodi velmi vela a rad. Rad u neho aj prespava. Chodi tam aj ked mame povie,
Ze tam chce ist. Nevedel povedat ako Casto a v ktoré dni, ale Ze mu to takto vyhovuje. Pri otcovi mu
je dobre, ale u mamy je v3etko super. Na otadzku €o spolu s otcom robia, odpovedal vahavo, niekedy
sa s nim otec hraval, ale teraz uz nie, niekedy futbal na dvore, alebo hokej. Viac sa s nim hraju dedko
s babkou. Maloletd O. ma 4 roky, navstevuje MS v Biskupiciach. O. spogiatku bola ku pracovni¢kam
uradu smela, usmievava, ukazovala ako tancuje baletka, ale pokial jej zacali klast’ otédzky, neformalne
a primerané veku, zaCala odbiehat, nevedela povedat kolko ma rokov, ani celé meno, nechcela sa
rozpravat. Povedala, Ze sa vola O., byva s mamou, ku tatovi chodi tiez, aj tam spava. Na otazku €o robia
spolu s tatom, odpovedala, Ze spia. Nevedela, kedy naposledy tam bola. Ma sa dobre. Po€as rozhovoru
pracovnitok s matkou maloleta ku matke pristupovala s déverou, udrziavala s fiou oény kontakt, tulila
sa k nej. V detskej izbe vydrzala len chvilku. Pogas vykonu TSP v domacnosti matky sa maloleta asi
3 krat bez vonkajSieho podnetu rozplakala alebo znervéznela a kri¢ala. Tento stav trval chvilku a po
matkinej slovnej intervencii sa upokojila. Matka uviedla, Ze podobné sa deje niekolkokrat za defi. Otec
maloletych deti byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho otca, v Adamovskych Kochanovciach.
V dome byva udajne sam. V domacnosti je dostatok priestoru pre pripravu jedla, hranie a odpo&inok
mal. deti. Otec pracuje v Continental Matador Puchov ako vyvojovy inZinier, kde dosahuje prijem cca
1400,- eur netto mesaéne. Otec odmietal tvrdenia, Ze by vo¢i mal. O.e konal tak, ako tvrdi matka. Nikdy
sa nedopustil takého konania, je to podfa neho vykonstruované v jej hlave s cielom diskreditovat ho ako
pomstu za ich predchadzajuci vztah, v ktorom ona udajne trpela. Na zaver kolizny opatrovnik uviedol,
Ze preSetrenim v domacnosti matky bolo zistené, Ze matka riadne zabezpec€uje mal. detom osobnu
starostlivost. Ziadne nedostatky zistené neboli. Matka nechce, aby bola mal. O. u otca sama, nadalej
trva na svojich obvineniach tykajucich sa otca. Suhlasila by s tym, aby mal otec na noc mal. K., ale dcéru
mu samu neda. Styk s mal. K. sa aktualne realizuje aj nad ramec uréeny sudom. Na zaklade zistenych
skuto€nosti kolizny opatrovnik odporucal pribrat’ do konania znalca z odboru psycholégia deti, aby bolo
posudené spravanie sa maloletej, vhodnost styku otca s maloletou a vplyv tohto styku na dieta.

8. Otec v pisomnom vyjadreni k sprave kolizneho opatrovnika k presetreniu pomerov uviedol, Ze matka
otcovi sice umoziuje kontakt s maloletym K. aj nad rozsah uUpravy, av8ak absolutne otcovi brani v
kontakte s maloletou. Nechce otcovi dovolit' stretnutie s maloletou ani za jej pritomnosti, ani telefonicky.
Podla nazoru otca maloleta tazko znasa ich rozvratenu rodinnu situaciu. K vypovedi maloletej pred
koliznym opatrovnikom uviedol, Ze maloleta bola s otcom naposledy 19.06.2021. Na stretnuti v Centre



pre deti a rodiny v Zlatovciach bola maloleta vystresovana a plakala, avSak otec odmietol suvis s jeho
pritomnostou, pretoZe v takomto stave ju uz matka priviedla. Maloleta u otca neprespava. Otec poukazal
na to, Ze ako bolo uvedené uz v psychologickej sprave z policajného vysetrovania, takto malé deti sice
eSte nevedia klamat, ale spdjaju si realitu s fikciou a nemaju spracovanu ¢asovu suslednost dejov. Otec
zopakoval, Ze aktualne stanoveny interval stretavania sa s detmi je primerany a reSpektuje ich potreby
kontaktu s oboma rodi€¢mi a je vyhovujuci do prijatia rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva.

9. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca a k sprave kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov uviedla, Ze tvrdenia otca povazuje za zavadzajuce a ucelové. Podla matky nie je pravdivé
tvrdenie otca, Ze by matka otca neinformovala o maloletych detoch, & dokonca mu takéto informacie
odmietala poskytnut. Zdravotné problémy u maloletej pretrvavali priblizne mesiac a po tom, €o sa s
otcom maloleta prestala stretavat, tieto problémy opat zmizli. Z uvedeného dévodu otcove tvrdenie, Ze
maloleta mala problém s unikom modu ¢i stolice po tom, €o jej pred odovzdanim matke pripravil jahodovy
milkshake, nedava zmysel a teda sa takéto tvrdenie podla matky nemdze zakladat na pravde. Maloleta
bola do rozSirenia styku s otcom v poriadku a nemala akékofvek negativne prejavy, nepocitovala
uzkost a nemala zdravotné problémy. Tie, ako matka uz uviedla, sa po rozSireni styku s otcom zacali
prejavovat na zdravotnom stave maloletej. Fyzické tazkosti sa prejavovali pomo€ovanim a unikom
stolice maloletej niekolkokrat do dfia. Za zavazné vSak matka povaZuje psychické prejavy maloletej. Ta
sa pred kazdym sprchovanim po prichode zo styku s otcom rozplakala a nechcela matke uviest preco.
Matka dalej poukézala na spravu z preSetrenia pomerov zo diia 22.07.2021 vypracovant Uradom prace,
socialnych veci a rodiny TrenCin (dalej v texte len ,sprava z preSetrenia pomerov*). U maloletej sa zacal
prejavovat neddvodny a situaciou nepodloZeny opakovany plag, krik, dokonca az zurivost. K osobe pani
psychologi¢ky Mgr. Veronike Kuricovej matka uviedla, Ze ide o odborni¢ku, ktora si udrzuje profesionalny
odstup a nie je pravdou, Ze by boli s matkou zname, ¢&i dokonca priatelky. Matka nepovaZzuje aktualny
rozsah styku otca s maloletou za vhodny. Matka navrhovala, aby sud zmenil napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie a nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym K.om
kazdy neparny kalendarny tyZzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny
tyzden od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého K.a prevezme
a po styku odovzda v mieste bydliska matky, a to do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Cas do
rozvodu manzelstva, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 34P/133/2020. Matka je povinna
maloletého K. na styk riadne pripravit. Styk otca s maloletou O.ou sud zakéze. K sprave z preSetrenia
pomerov vypracovanej matka uviedla, Ze je pravdou, Ze matka pocas stretnutia v CDR Zlatovce uviedla
nielen pracovnikom tohto centra, ale aj otcovi, Ze maloletu otcovi odmieta dat’ na styk, nakolko vSetky
skuto€nosti a dékazy nasved&uju tomu, Ze maloleta mohla byt otcom sexualne zneuZita a nie je v zaujme
maloletej, aby sa realizoval styk otca s maloletou, nakofko ju matka odmieta vystavit’ dalSej viktimizacii.
Matka sa plne stotoZnila so zavermi uvedenymi v sprave z preSetrenia pomerov, ktora potvrdzuje, Ze
matka sa o maloleté deti prikladne stara, maloleté deti su na matku naviazané a maju ju rady. Zo spravy
z preSetrenia pomerov bolo podfa matky z&rover zrejmé, Ze nezvyajné prejavy maloletej zaznamenali
aj pri presetrovani pomerov pracovniéky UPSVaR, ktoré odporugéaju pribrat do konania znalca tak, ako
navrhovala matka, nakolko nie su opravnené vyjadrit sa k moZnému zneuzivaniu maloletej. Potvrdenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie by doSlo k opatovnej viktimizacii maloletej a k poruSovaniu jej prav a
pravom chranenych zaujmov.

10. Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

11. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia otec osvedcil existenciu pravneho vztahu u€astnikov a osved¢il i potrebu bezodkladne upravit
pomery u€astnikov konania. Sud poukazal na to, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim
€. k. 32P/225/2020-19 zo dha 14. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 27CoP/70/2020-52 zo dia 14. decembra 2020 doS$lo k zmene pomerov, ked tvrdenie matky, na
z&klade ktorych navrhovala zakaz styku maloletych deti s otcom, neboli zavermi znaleckych posudkov
preukdzané, naopak tieto boli spochybnené a az vyvratené. U otca maloletych deti nebolo preukazané,
Ze by nejakym spésobom ubliZil maloletej O.e.



12. Odvolaci sud povaZuje tento zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfuje sa aj s odévodnenim
napadnutého uznesenia v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam matky uvadza nasledovné:

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Uselom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla i ked len dogasna Gprava pravnych pomerov
u€astnikov. Jeho nariadenie predpokladd, aby sa aspor osvedCila danost’ prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na
Uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat' vSetky désledky, ktoré by mohli nastat u u€astnika
konania nariadenim neodkladného opatrenia, priCom jeho pouZitie je namieste, ak sa vyZaduje okamzity
z4sah sudu.

17. Pri uprave styku otca s maloletymi detmi je potrebné v zmysle Dohovoru o pravach dietata vychadzat
z toho, Ze otec ma pravo o svoje deti sa starat rovnako ako matka. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na nalez Ustavného sidu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lll. US 2298/15 ako aj Dohovor
o pravach dietata, z ktorych vyplyva, Ze ak sud rozhoduje o Uprave styku rodi€ov s dietatom, musi
zohfadnit' tu skuto€nost, Ze obidvaja rodiia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v
rovnakej miere, pricom tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov.

18. Uznesenim Okresného sudu Trengin &. k. 32P/225/2020-19 zo dia 14. septembra 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 27CoP/70/2020-52 zo dha 14. decembra 2020 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. D6vodom
pre nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia bola potreba do€asnej Upravy pomerov vzhladom
na podozrenia o spravani sa otca k maloletej, ktoré vystali z tvrdeni matky a z matkou predlozenych
dbkazov v konani. Neodkladné opatrenie vo vSeobecnosti predstavuje len do€asnu Upravu pomerov a
mdze trvat len na nevyhnutne potrebny ¢as. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine
upravujuce moznost obmedzenia alebo zdkazu styku rodi¢a s dietatom, ak je to v zaujme maloletého
dietata. Ilde o vynimocCny institat, kedy obmedzenie a zakaz styku rodi¢a s dietatom predstavuje vynimku
z prava rodi¢a vykonavat svoje rodi¢ovské prava, ako aj s pravom dietata na styk s oboma rodié¢mi.
Ide o vynimoc¢né rieSenie a takyto vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti méze byt
oddvodneny iba takymi zavaznymi okolnostami na strane dietata, €i rodi€a, Ze ochrana zaujmu dietata
vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt rodi€a s nim. Ani takéto rozhodnutie o obmedzeni alebo
z&kaze styku v3ak nemodze byt definitivne.

19. Preto v danom pripade, ked bol styk otca s maloletymi detmi do znacnej miery ziZeny nariadenim
neodkladného opatrenia, je nevyhnutné, aby takéto neodkladné opatrenie trvalo len dovtedy, kym sa
nepreukaze nerealnost podozreni, ktoré matka voci otcovi vzniesla. | ked v pripade rozhodovania o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je na mieste vyslovit kone¢ny zdver o tom, i podozrenia voci
otcovi mali realny zaklad, ktory by odévodnil obmedzenie, &i vylu€enie styku s maloletym dietatom, a to
vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania, ktory je oproti konaniu vo veci samej vyrazne zuzeny,
skuto€nosti a tvrdenia matky, ktoré osvedZovali potrebu nariadenia predchadzajuceho neodkladného
opatrenia, boli vyvratené relevantnymi dékazmi, na ktoré bolo potrebné v tomto konani prihliadat. Ako
uviedol aj sud prvej indtancie uznesenim OR PZ v Trenéine CVS: OPR-640/2-VZS-TN-2020 zo dha
25.02.2020 bolo trestné stihanie voci otcovi za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona zastavené, pretoze skutok nie je trestnym &inom a ani nebol dévod na postupenie
veci. Uznesenim Okresnej prokuratury Trencin €. k. 2Pv 506/20/3309-39 zo dfia 19.03.2021 bola
zamietnuta staznost matky proti uvedenému uzneseniu. Matka samotna vo svojom odvolani uviedla, Ze
je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie a vtomto smere nestacia iba dokazy z trestného konania.
Takéto dokazovanie ale podfa nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vykonat v konani o nariadeni



neodkladného opatrenia, ale az v ramci aktualne prebiehajuceho konania vo veci samej vedenom
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 34P/133/2020.

20. Tvrdenia matky o udajnom zneuZzivani maloletej otcom neboli osved€ené ani znaleckym skumanim,
a to na zaklade vypracovaného znaleckého posudku PhDr. Michaely Kuchar¢ik zo dria 16.11.2020,
ked u maloletej nebolo zistené prvé Stadium zneuzivania, rozvinuté Stadium zneuzivania a ani tazké
zneuzivanie a ani znaleckym posudkom MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej zo diia 10.01.2021, ked
neboli zistené u otca znamky svedCiace pre zneuzivane. Rovnako sa tieto tvrdenia neosveddili ani
Setrenim pomerov koliznym opatrovnikom. Vzhladom na uvedené znalecké posudky v spojeni so
zaverom z trestného stihania otca a s tvrdeniami otca mozno konstatovat, Ze dévody bezodkladnej
upravy pre nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 14. decembra 2020, spod&ivajucom v obmedzeni
styku otca s maloletymi detmi len za pritomnosti matky, odpadli. Potreba rozsiahlejSieho dokazovania
toho, ¢&i doslo k zmene pomerov, ako namietala matka, nebola potrebna, ked v danej veci nejde o
skimanie zmeny pomerov podla § 121 CMP, ale toho, €i odpadli dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pri€om zaroven bolo irelevantné to, s akym ¢asovym odstupom k odpadnutiu dévodov pre
nariadenie neodkladného opatrenia doSlo. Zaujem maloletych deti je vZdy prvoradym hfadiskom, a to
aj pred pravami rodi¢a k maloletym detom, ako spravne uviedla aj matka, av8ak toto plati vo vztahu k
obom rodi¢om. Za stavu, kedy nebolo preukazané ohrozenie maloletych deti otcom, naopak dékazy z
trestného konania osvedcuju, Ze otec sa k maloletej nesprava nevhodne, je prave v zaujme maloletych
deti, aby tieto mali vybudovany pevny vztah k obom rodi€om, €o prave SirSia Uprava styku otca s
maloletymi detmi umoZfiuje. Sud v tomto konani samozrejme neméze rozhodovat o tom, ¢i sa otec
dopustil trestného €inu voc¢i maloletej, avSak musi prihliadat’ na zaver vyplyvajuci z rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani o tom, Ze v danom pripade neexistuje vodi otcovi ani len dévodné podozrenie
z0 spachania trestného Cinu voci maloletej, ktoré by vObec odbévodriovalo dalSie vedenie trestného
stihania vocCi jeho osobe ako obvinenému. Tento zaver ma svoj zaklad vo vykonanom dokazovani v
trestnom konani a zo znaleckych posudkov je zrejmé, Ze tak na strane otca, ako aj na strane maloletej
neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali ziZenie styku, pripadne zakaz styku otca s
maloletymi detmi, ako to tvrdila a navrhovala matka maloletych. Spravanie sa a stavy maloletej O. tak,
ako ich popisala matka (placlivost, pomoc¢ovanie a pod.), by mali byt predmetom dalSieho dokazovania,
ktoré presahuje ramec konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, avsak tieto okolnosti
bez dalSieho neosved&uju, Ze by mali pévod v spravani sa otca vodi nej, naopak zo znaleckych posudkov
je osvedCené, Ze otec sa k dcére nesprava nevhodne. Okolnost, Ze u matky su vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu deti a matka sa o ne riadne stara, nie je dévodom na vylu€enie alebo vyrazné
obmedzenie otca vo vychove deti, pokial nebolo ani len osved€ené, Ze tento by sa o deti riadne nestaral,
pripadne by u neho neboli vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o deti. Pokial ide o jeho
starostlivost’ o deti a vhodnost’ podmienok v jeho doméacnosti, tak tieto neboli relevantne spochybnené,
naopak zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze ma na to vhodné podmienky, a uz len z tej okolnosti,
Z2e matka nebrani SirSiemu styku otca s maloletym K., a aj z vyjadrenia maloletého pred koliznym
opatrovnikom je dostato&ne osvedCené, Ze otec je schopny sa o deti riadne starat.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze zaroven existovali
dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi Ciastone
tak, ako navrhoval otec. Predov8etkym vzhfadom na to, Ze otec ma pravo na osobnu starostlivost o
maloleté deti v rovnakej miere ako matka, ked maloleté deti nebyvaju u otca, bolo dévodné rozsirit' styk
otca s maloletymi detmi, a to aj bez pritomnosti matky. Sud prvej indtancie spravne pri rozsahu Upravy
styku otca s maloletymi detmi prihliadol na potreby maloletych deti a ich vek, najma pokial ide o styk
s maloletou O.. Uprava styku s maloletymi detmi ma umozfovat zachovanie vztahu maloletych deti
k rodiCovi, s ktorym maloleté deti nebyvaju v spolo€nej domacnosti, pri¢om v pripade takejto Upravy
nariadenim neodkladného opatrenia do miery na tento ucel nevyhnutnej. Odvolaci sud ma za to, Ze
Uprava styku otca s maloletymi detmi tak, ako ju upravil sud prvej inStancie, tomuto zodpoveda, a teda nie
je mozné konstatovat, Ze by bol styk otca s maloletymi detmi upraveny neprimerane. Zaujmy maloletych
deti maju prednost pred zaujmami rodiCov, a to aj pokial ide o organizaciu vofného &asu rodicov, ktora
by mala byt prisp6sobena zaujmom maloletych deti. Sud prvej indtancie jednoznacéne rozhodol v sulade
so zaujmami deti a odvolacie namietky matky su v tomto smere neddvodné.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



