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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti zalovanému: G.. P.
D, L.. T, B.. XX.XXXXXX, X. L. G. C.. X, X., o zaplatenie 239,32 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 11. juna 2020 &.k. 9C/1/2018-203 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 7. maja 2021 ¢. k. 9C/1/2018-248, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysku zamietnuta (vyrok Il1.).

Napadnuty rozsudok sa zru S uje vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta v €asti urokov z omeskania
(vyrok II.) a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok IV.) a vec sa v tomto rozsahu vra
cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
45,32 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v €asti Urokov z omeskania a v Casti o zaplatenie
istiny 160,27 eur s urokmi z omeskania Zalobu zamietol. V &asti istiny 33,73 eur sud prvej inStancie
konanie zastavil a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku parc. C.. XXXX
vo vymere 21 m2 - zastavané plochy a nadvoria zapisaného na LV pre kat. uz. W. P. C.. XXXX. Zalovany
je vlastnikom stavby - garaze sup. & XXXX postavenej na pozemku parc. & XXXX. Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany uziva predmetny pozemok vo vlastnictve Zalobcu bez platnej uzavretej najomnej zmluvy
a za jeho uZivanie riadne a v&as neplati. V dosledku toho dochadza sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdévodne obohacuje. Zalobca si v svojou Zzalobou uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie od 5.10.2014 do 30.11.2017 vo vySke 239,32 eur. Po podani zaloby Zalobca vzal Zzalobu spat
v Casti tykajucej sa sumy 33,73 eur s prisl. a po tomto Ciastoénom spatvzati Zaloby sa teda proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 205,59 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia za obdobie
od 5.10.20104 do 30.11.2017. Z Rozhodnutia primatora hlavného mesta SR Bratislavy €. 28/2011 § 2,
pril. &. 1 sud prvej inStancie zistil, Ze cena prenajmu pozemku radovymi a samostatne stojacimi garazami
v lokalite Ill (aj W. P.) predstavuje sumu 9 eur/m2/rok.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. V
odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej instancie uviedol: ,Zalobca si v tomto konani uplatnil
bezdévodné obohatenie za obdobie od 5. 10. 2014 do 30. 11. 2017 v celkovej vySke 239,32 eur.
Zalovany namietal jednak neprimerant vy$ku poZadovanych Ghrad a tiez premiganie &asti naroku
Zalobcu. Vzhladom na Zalovanym uplatnend namietku premli&ania, vzal Zalobca Zalobu v &asti istiny



vo vySke 33,73 eur spolu s prisluSenstvom spat. Nadalej trval na zaplateni istiny vo vyske 205,59
eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia sa zalovaného za obdobie od 5.1.2016 do
30.11.2017. V konani nebolo sporné uzivanie pozemku Zalobcom Zalovanym, na ktorom je postavena
garaz vo vlastnictve Zalovaného. Za uZivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, pripadne bez iného
pravneho titulu opraviujuceho cudziu vec uzivat, predstavuje typicky priklad plnenia bez pravneho
dovodu, kedy vznika majetkovy prospech tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie bez toho, Ze by sa
jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada
uzivatelské pravo k veci. Plnenie bez pravneho doévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia a je zaloZzené na tom, Ze medzi zd€astnenymi osobami od zaciatku absentuje pravny vztah,
ktory by zakladal pravny narok na plnenie. Ak nie je uzZivatel schopny vratit spotrebované plnenie v
podobe vykonu prava uZivania cudzej veci, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie v pefiazne;j
forme. Ak nie je vySka bezdévodného obohatenia ustanovena pravnym predpisom, uréi ju sud na zaklade
volnej Uvahy. Na strane Zalovaného doS$lo na ukor Zalobcu k bezdévodnému obohateniu, nakolko
pozemok pod garazou, ktory Zalovanému nepatri, tento uzival bez zmluvného vztahu so zalobcom ako
vlastnikom tohto pozemku. K spornosti vySky a spdsobu uréenia bezdévodného obohatenia (zalovany
spochybrioval Rozhodnutia primatora hl. mesta SR Bratislavy ¢. 28/2011 a &. 33/2015 s tym, Ze tieto sa
vztahuju na najom a nie na bezdévodné obohatenie). Rozhodnutia primatora ohfadom vysky najomného
vhima ako ploSny jednostranny diktat, ktory vibec nezohladiuje individualne pripady, ako je ten jeho.
Zalovany poukazoval na skuto&nost, ze Mestska ¢ast W. P., v ktorej sa predmetny pozemok nachadza,
pri uzatvarani ngjomnych zmluv pre pozemky pod gardZzami vo svojom katastralnom Uuzemi pozaduje
platbu 1,97 eur /m2/rok (21 m2 x 1,97 eur /12 = 3,45 eur). Takuto platbu povazuje za primeranu a
ma volu ju Zzalobcovi uhradzat. Zalovany takto konkretizoval sumu, ktora by podla neho bola realna a
zodpovedala obvyklému ngjomnému. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zalobca je obcou a preto
sa riadi a musi riadit zakonom ¢&. 369/1990 Zb., ktory v § 4 ods. 6 pism. a/ ustanovuje, Ze ,,obec pri
vykone samospravy vykonava ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnutefnym
majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve $tatu zverenym do spravy obce. Zalobca méoze vydavat
Vo veciach Gzemnej samospravy nariadenia, ktoré nemézu byt v rozpore s Ustavou SR, ustavnymi
zdkonmi, zdkonmi, a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada SR a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom (§ 6 ods. 1 zdkona o obciach). Primator je
Statutarnym organom Bratislavy. Rozhodnutie primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
€. 28/2011 a &. 33/2015, ktorym sa stanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné
bremeno je sice zavazné pre vietky odborné utvary mesta a sudu je zrejmé, Ze tieto Gtvary pri stanoveni
vysky bezdévodného obohatenia vychadzali, resp. museli vychadzat prave z tohto interného riadiaceho
aktu. Na druhej strane treba ale uviest, Ze takéto rozhodnutie nie je pre sud zdvaznym ukazovatefom
hodnoty bezdévodného obohatenia a sud sa pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia riadi cenou
obvyklou za ,obdobné pravne ukony“ v danej oblasti. Inymi slovami, spravny vypocet bezdévodného
obohatenia sa rovna vyske obvyklého najomného v danom mieste a ¢ase za porovnatelny pozemok.
Ak totiz nie je Specialne upravené uzivanie pozemkov obcou na verejné ucely, resp. nie je upravena
zo zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu vyska najmu, resp. stanovena jeho
vy$ka, musi sa vychadzat zo vieobecnej ceny najmu. Zalobca predlozil sidu zmluvy o ndjme pozemkov,
ktoré uzavrel Zalobca s jednotlivymi fyzickymi osobami, byvajucimi v mestskej Casti W. P., kde im
Zalobca v roku 2016 prenajima pozemky pod garazami za cenu 9 eur/m2/rok. V tejto suvislosti vSak
nemozno neuviest, Ze ngjomné vztahy su vysledkom kontraktaéného procesu, kde obe zmluvné strany
slobodne uzavreli najomny vztah za dohodnutych podmienok, pri¢om obsah najmu a vyska najomného
je vyslovene len vecou dohody medzi tymito zmluvnymi stranami. Bolo preto dévodné skumat, v ake;j
cenovej hladine sa pohybuju najomné vztahy k obdobnym pozemkom, ktoré su zastavané garazami. K
cenam najomného je potrebné uviest, Ze realnej hladine ndjomného vztahu (bezdévodného obohatenia)
za dané pozemky je podla nazoru sudu relevantnejSie rozhodnutie mestskej Casti, ktoré vychadza
z detailnejSich poznatkov trhovych a ostatnych suvislosti vo svojom Uzemnom obvode. Pre sud bolo
preto smerodajné a s ohfadom na miestne osobitnosti aj presnejSie vyjadrujuce lokalne odliSnosti prave
vSeobecne zavazné nariadenie Mestskej Casti Bratislava - W. P. €. 1/2004 v spojeni so vSeobecne
zavaznym nariadenim €. 1/2011 zo dna 1.5.2011 o vy8ke najomného za doasné uzivanie pozemkov
nesluZiacich na podnikatel'ské ucely nachadzajucich sa na uzemi mestskej ¢asti Karlova Ves a ktoré
su vo vlastnictve alebo sprave mestskej Casti, kde je v § 3 ods. 2 pism. d/ uvedena vyska ro&ného
najomného za pozemok, na ktorom je umiestnena stavba garaze pre parkovanie osobného motorového
vozidla vo vySke 1,97 eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pozemky pod garazami (vo vlastnictve
Mestskej Casti W. P.) tato mestska €ast' prenajima vlastnikom stavieb - garazi na nich postavenych,
v danej mestskej Casti za sumu 1,97 eur /m2/rok. Sud mal takto ustalené, Ze hodnota bezdévodného



obohatenia za dany typ obohatenia je v danej situacii primerana a adekvatna vo vyske 1,97 eur /
m2/rok. Rovnako mal sud za nesporné (Zalobca to nepoprel), Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom
Uhrady za uzZivanie predmetného pozemku spolu sumu 6,90 eur (platba za mesiac marec 2019 v sume
3,45 eur a za mesiac april 2019 tiez sumu 3,45 eur). Sud dospel k zaveru, Ze vydanie bezdévodného
obohatenia Ziadané Zalobcom vo vySke 9 eur/rok/m2, o za posudzované obdobie predstavuje sumu
205,59 eur s prislusenstvom, je pre dany typ pozemku neprimerané. Naopak primeranym je Ziadat
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1,97 eur/m2/rok, €o pri vymere pozemku 21 m2 v pripade
Zalovaného predstavuje sumu 3,45 eur /mesacne. Takdto suma ngjomného je v danej mestskej Casti
beZnou, €o bolo preukdzané jednak VZN mestskej Casti, ako aj nagjomnymi zmluvami uzatvorenymi s
vlastnikmi garazi na obdobné pozemky. Dlh Zzalovaného predstavuje sumu 45,32 eur (za obdobie od
5.1.2016 do 5.10.2016 v sume 4,44 eur, za obdobie od 6.10.2016 do 31.10.2016 v sume 0,42 eur, za
obdobie od 1.1.2017 do 30.9.2017 v sume 5,42 eur, za obdobie od 1.10.2017 do 2.10.2017 v sume
0,03 eur, za obdobie od 16.12.2016 do 2.10.2017 v sume 28,27 eur, za obdobie od 16.12.2016 do
2.10.2017 v sume 28,27 eur, za obdobie od 3.10.2017 do 31.10.2017 v sume 3,29 eur, a za 11/2017
v sume 3,45 eur, ¢o za obdobie od 5.1.2016 do 30.11.2017 predstavuje spolu sumu 45,32 eur). Sud
nezohladnil Zalovanému Uhradu sum 2x po 3,45 eur, ked sam Zalovany uviedol, Ze uvedené platby
predstavuju uhrady za mesiac marec a za mesiac april 2019, ktoré obdobie nie je predmetom tohto
sporu. Z uvedeného dévodu preto sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 45,32 eur, ked
narok Zalobcu na zaplatenie takejto sumy povaZoval za dévodny a vo zvySku Zalobu zamietol.“ V Casti
tykajucej sa sumy 33,73 eur s prisl. sud prvej inStancie konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p.,
pretoZe Zalobca v tejto Casti vzal Zalobu spat.

4. Vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta v €asti Urokov z omes$kania, sud prvej inStancie odévodnil
nasledovne: ,Sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z ome$kania, ked Zalovany sa
nedostal do omeSkania so zaplatenim sumy 205,59 eur, Zalovany nebol povinny zaplatit' Zalobcovi
Zalobou uplatnent sumu. Podla nazoru sudu, narok Zalobcu tak, ako si ho uplatnil v Zalobe, nie je
dovodny. V tomto smere sud konStatuje, Ze uroky z omeskania su nasledkom i sankciou za nesplnenie
peniazného zavazku a vznikaju vtedy ak si diznik nesplnil riadne a v&as svoju povinnost spocivajicu
v zaplateni pefiazného zavézku. Uroky z omeskania plnia zabezpe&ovaciu, preventivnu, sank&nu
ale i kompenzacnu funkciu v rozsahu, v akom kompenzuju ujmu, ktora vznikla veritelovi v dosledku
oneskoreného plnenia. Ak teda diZznik plni svoj pefiazny zavdzok oneskorene, musi znasat zdkonné
dosledky svojho konania a pocitat' s tym, Ze Zalobca sa méze od neho domahat zaplatenia urokov z
omeskania. V posudzovanej veci by nebolo v sulade s dobrymi mravmi uloZit Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania. Zalovany bol Zalobcom vyzyvany na zaplatenie pefiazného
plnenia, ktorého vysku Zalovany dévodne namietal a z ktorého dévodu Zalobcovi nim vyc€islenu pefiaznu
nahradu nezaplatil. Zmysel urokov z omeskania je v jeho motivacnej a sankénej funkcii, pokial sa diZznik
ocitne v ome8kani so v€asnym a riadnym vratenim dlhu. Sankcionovat’ preto Zalovaného Zalobcom
uplatnenymi trokmi z ome&kania podla nazoru sudu nie je spravne.*

5. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil nasledovne: ,O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Je nesporné, Ze Zalobca, ktory si proti Zalovanému uplatnil sumu
205,59 eur, bol Ciastoéne uspesny, ked sud priznal Zalobcovi sumu 45,32 eur. Teda, Zalobca bol uspesny
v pomere 22,04 %: 77,96 %, priCom uspesSnost zalobcu sa odpocitava od Uspesnosti zalovaného 77,96
- 22,04%, €im nasledne vysla uspesnost Zalovaného na 55,92%. Sud Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, ked v suvislosti s predmetnym konanim mu Ziadne trovy nevznikli. Pokial d6jde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach a definitivne ju
vyrieSit' v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 C.s.p. V posudzovanej veci zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca tym, Zze az v dbsledku Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania Casti
uplatneného naroku vzal zalobu sCasti spat, z procesného hladiska plati, Ze zalobca zavinil zastavenie
konania v tejto asti. Zalovany by preto mal narok na nahradu trov konania. Sud Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, ked v tejto suvislosti mu Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyroky, ktorymi bola Zaloba
zamietnutd (vyroky Il., 1l.). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Odvolanie oddévodnil v podstate tym, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne pri vypocte vysky bezddévodného obohatenia. Podla Zalobcu mal sud prvej



indtancie vychadzat z rozhodnutia Primatora hlavného mesta &. 28/11 ¢&. 33/2015, ktorym bola uréenéd
vy$ka Uhrady za uzivanie pozemku bez pravneho dévodu v sume 9 eur/m2/rok. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na viaceré rozhodnutia sudov v obdobnych veciach a uviedol, Ze ,vo&i Zalovanému nemohol
stanovit inu (niz8iu) vySku odplaty za bezdovodné obohatenie z dévodu, Ze takymto postupom by doslo
z jeho strany k poruseniu zadkonnych predpisov, ako i k diskriminovaniu a znevyhodneniu ostatnych
subjektov, ktoré si riadne plnia svoju povinnost - uhradzaju platby za uzivanie pozemkov vo vlastnictve
hlavného mesta.”

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku potvrdil. Uviedol, Ze nagjomné zmluva za pozemky zastavané stavbami garazi medzi
Mestskou Castou W. P. a vlastnikmi garazi sa aj v su€asnosti realizuju podfa VZN tejto mestskej asti €.
1/2004 a €. 1/2011 za ro€né ndjomné zastavaného pozemku vo vySke 1,97 eur/m2/rok. Vlastnici garazi
na H. D.., ktorych ndjomné zmluvy predloZzil Zalobca, nie su napadnutym rozsudkom diskriminovani,
pretoZze dobrovolne suhlasili s ndgjomnym vo vySke 9 eur/m2/rok.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie (vyroky Il., 11l.), prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny scasti.

9. Zaklad predmetného naroku nebol medzi stranami sporny, pretoZe Zalovany nerozporoval tvrdenie
Zalobcu, Ze nehnutelnost v jeho vlastnictve (garaz) je postavena na pozemku vo vlastnictve Zalobcu,
pricom Zalovany tymto spésobom uZiva pozemok vo vlastnictve Zalobcu bez toho, aby ho k tomu
opravinovala zodpovedajuca zmluva. Uzivanim predmetného pozemku sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdévodne obohatil a ide tu o skutkovl podstatu bezdévodného obohatenia uvedenu v ust. § 451
ods. 2 Ob&. zak. - plnenie bez pravneho dévodu. Toto bezdbvodné obohatenie sa rovna majetkovému
prospechu, ktory Zalovany ziskal a ktory spo€iva v tom, Ze majetok Zalovaného sa nezmensil o sumu,
ktoru by zaplatil za uzivanie predmetného pozemku, ak by ho uzival na zmluvnom zaklade.

10. Pokial ide o vySku bezdbvodného obohatenia, ustalena sudna prax vychadza z toho (ako to
spravne uviedol aj sud prvej indtancie v ods. 22. odévodnenia napadnutého rozsudku), Ze bezdévodné
obohatenie predstavuje najomné, ktora zodpoveda najomnému platenému obvykle v danom mieste a
Case za uzivanie porovnatelnych pozemkov. Inymi slovami, pre urenie vySky bezdévodného obohatenia
bolo v prejednavanej veci rozhodujuce zistenie, nagjomné v akej vySke platia najomcovia za uzivanie
pozemkov nesliziacich na podnikatelské ucely v Mestskej Casti W. P., kde sa dotknuty pozemok
nachadza. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vychadzal spravne zo VSeobecne
zavazného nariadenia Mestskej Casti Karlova Ves €. 1/2004 v spojeni so VZN tejto mestskej Casti €.
1/2011, v ktorom je stanovena vyska najomného sumou 1,97 eur/m2/rok. Nie je Ziadny rozumny dévod
na to, aby sa vychadzalo z rozhodnutia Primatora hlavného mesta, na ktoré poukazoval Zalobca, pretoZe
,obvyklym miestom* vo vy8Sie uvedenom zmysle tu nie je hlavné mesto Bratislava, ale Mestska ¢ast
W. P.. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze je samozrejme vecou Zalobcu, aké najomné bude
pozadovat za uZivanie pozemkov v jeho vlastnictve. Predmetom konania v prejednavanej veci viak
nebolo zaplatenie najomného, ale vydanie bezdévodného obohatenia, vySka ktorého sa riadi - ako je to
uvedené vySSie - ndgjomnému platenému obvykle v danom mieste a Ease.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny vo vyroku, ktorym bola
Zaloba o zaplatenie 160,27 eur zamietnuta (vyrok lll.). Preto odvolaci sud tento vyrok napadnutého
rozsudku potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca sa pOvodne proti
Zalovanému domahal zaplatenia 239,32 eur s prisl. Po podani Zaloby tuto vzal spat’ v €asti o zaplatenie
33,73 eur s prisl. a predmetom konania teda zostala suma 205,59 eur s prisl. (239,32 - 33,73 = 205,59
eur). Zalobe bolo vyrokom |. vyhovené pokial ide o sumu 45,32 eur a vyrokom lll. bola teda zamietnuta
Zaloba o zaplatenie sumy prevySujucej 45,32 eur s prisl. do sumy 205,59 eur (vyrok Il. sa tyka arokov z
omeskania iba pokial ide o priznanu sumu 45,32 eur). Suma 160,27 eur s prisl. teda predstavuje sumu,
ohladom ktorej bola Zaloba zamietnuta (205,59 - 45,32 = 160,27).

12. Co sa tyka vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol v éasti urokov z omeskania (vyrok
II.), odvolaci sud je toho nazoru, Ze tento vyrok napadnutého rozsudku nie je vecne spravny. V konani
totiz nevysla najavo Ziadna taka skuto€nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze by uplatnenie naroku na
uroky z omeskania z priznanej sumy 45,32 eur bol v rozpore s dobrymi mravmi. Ak bol totiz Zalovany



toho nazoru, ze by mal zalobcovi za uzivanie predmetného pozemku zaplatit sumu vo vySke 1,97 eur/
m2/rok, ni¢ mu nebranilo v tom, aby len tato sumu zalobcovi zaplatil s tym, Ze zvySok naroku by ponechal
na rozhodnutie sudu. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade naroku na uroky z omeskania mozno len tazko
uvazovat o rozpore s dobrymi mravmi, pretoze ide o narok vyplyvajuci zo zakona. Zamietnut’ Zalobu v
tejto Casti by snad’ bolo mozné s poukazom na zasadu spravodlivého usporiadania ob&ianskopravnych
vztahov.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zrusil odvolanim napadnuty
vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie a vec mu v zmysle § 391 ods. 1 C.s.p. v tomto rozsahu vratil
na dalSie konanie.

14.V suvislosti so zrusenim vyroku Il. napadnutého rozsudku musel odvolaci sud zrusit’ aj vyrok o naroku
na nahradu trov konania (vyrok IV.).

15. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi
45,32 eur (vyrok l.), nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost. To isté plati o vyroku, ktorym
bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 33,73 eur zastavené (vyrok V.) a o vyroku, ktorym Zalovanému
v zastavujucej €asti nebol priznany narok na nahradu trov konania (vyrok VI.).

16. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



