Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/83/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816208363

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7816208363.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu Q. M., C.. XX XX.XXXX,
D. S. S. XX, XXX XX S., zasttpeného Mgr. lvicou Stiglitz, advokatkou so sidlom, Safarikova 8, 048 01
Rozfava, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 649,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie 264,- eur s 5 % roCnym Urokom z omeskania od 28.11.2016 do zaplatenia
zamieta

II. Sud konanie o zaplatenie 385,11 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 28.11.2016 do zaplatenia
zastavuje

lll. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 649,11 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vysSke 5,00 % ro¢ne odo dna dorugenia Zaloby Zalovanej a nahrady trov konania od Zalovane;j.

2. Okresny sud RozZhava rozsudkom zo dna 07.07.2017 sp. zn. 11Csp/83/2016 - 74 vo veci rozhodol
tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 649,11 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5,00 % ro¢ne od 28.11.2016 do zaplatenia (vyrok |.) a priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 % (vyrok Il.).

3. Proti vySSie spominanému rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana a Krajsky sud v KoSiciach po
preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4.V oddvodneni zruSujuceho uznesenia Krajsky sud zdéraznil, Ze sud prvej inStancie svoj vyhovujuci
vyrok zaloZil na skutkovych zaveroch ohladne Uhrady sumy 564,- eur Zalobcom napriek tomu, Ze
takéto zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V tomto smere aj nespravne vyhodnotil otazku
dbkazného bremena pokial konstatoval, Zze dékazné bremeno na preukazanie tejto skutoénosti zatazuje
Zalovanu. Rozsudok sudu prvej indtancie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia podstatnych
nalezitosti zmluvy v €asti Specifikacie jednotlivych splatok. Sud prvejinStancie navy$e v rozsudku priznal
Zalobcovi narok vo vyske 385,11 eur napriek tomu, Ze tento mu bol uz raz pravoplatne priznany inym
sudnym rozhodnutim a to rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 5.6.2015 €. k. 7Sp/11/2015-25
a teda konaniu o rozhodovani o takomto naroku mu branila procesna prekazka res iudicata.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoj vyhovujuci vyrok na zavere o tom,
Ze zalobca uhradil zalovanej z titulu Gveru sumu 564,- eur. Zalovana v odvolani konstatovala, Ze toto



tvrdenie zalobca odvodzoval z obsahu listiny Zalovanej oznadenej ako jednostranné zapocitanie, v
ktorom je uvedené konstatovanie Zalovanej, Ze Zalobca uhradil uvedent sumu. Zalovana poc&as konania
obsah spravnosti tejto listiny namietala s poukazom na to, Ze iSlo iba o chybu v pisani a tvrdila, Ze Zalobca
na Uhradu svojej povinnosti splatit’ iver spolu s prislusenstvom neuhradil ni€¢. Uvedenéa skutoCnost sa
teda stala v konani medzi u€astnikmi spornou. Sud prvej intancie pri svojich zaveroch v tejto otazke
nespravne vyhodnotil koho z u€astnikov zatazuje pri preukdzani tejto skuto€nosti dékazné bremeno,
ked vychadzal z toho, Ze bolo povinnostou Zalovanej v konani preukazat, Ze Zalobca uvedend sumu
neuhradil. Takyto zaver je v rozpore so zakladnymi principmi hodnotenia dékaznej povinnosti v sporovom
konani, kedzZe je zjavné, Ze dbkazné bremeno nemdze zataZovat toho z ucastnikov, ktory tvrdi, Ze
nedoslo k plneniu, ale naopak zataZuje toho u€astnika, ktory v konani tvrdi, Ze z jeho strany doSlo k
takémuto pefiaznému plneniu. Odvolaci sud povazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej, v
ktorej zalovana namietala, Ze Zalobca dékazné bremeno na preukazanie svojho pinenia v sume 564,- eur
neuniesol. Zalobca na takéto plnenie neoznadil totiz pocas celého konania pred sudom prvej indtancie
Ziadny dbékaz a pridrziaval sa iba udaja uvedeného v jednostrannom zapodcitani Zalovanej, ktora vSak
tento udaj namietala s poukazom na vyslovnu chybu v pisani.

Za nespravne povazoval odvolaci sud aj zavery sudu prvej indtancie o bezodplatnosti a bezuro¢nosti
Uveru medzi u€astnikmi s poukazom na nedostato¢nu Specifikaciu dohodnutych splatok z tveru.
Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.2.2018 (a nasledne
aj 3Cdo 56/2018 zo dha 17.4.2018). Z vysSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zadkon 129/2010
Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku.
Smernica ako $pecificky pramen prava Eurépskej Unie vyZaduje od ¢lenskych tatov, aby dosiahli smer
sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento
ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zdkonom vykladat' eurokonformne. Tento nepriamy U&inok smernice nie
je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opachom
pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vS8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade
s Ucelom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu ucinnost (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora C-212/07, bod 110). Z vySSie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze
smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej iprave stanovili povinnost’ zahrnat
do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc
zo zaveru, ze zakonom 129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu,
zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. bolo
v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. To je skuto€nost, na ktori musi vziat zretel vnutrostatny sud pri
aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy
,vy8ka“alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Z
dovodovej spravy k zakonu 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu
bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj
iné poplatky. Podfa presved&enia najvyssieho sidu zohladfujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v
dovodovej sprave, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od
toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid blizSie citované rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.2.2018).



Odvolaci sud stotoziujuc sa s tymto pravnym nazorom preto nepovazoval za spravny zaver sudu prvej
inStancie, ktory z uvedeného nedostatku vyvodil bezodplatnost’ a bezuro&nost sporného uveru.
Konstatoval, Ze je nespravnym rozhodnutie sudu prvej inStancie aj z dévodu, Ze tento v konani zalobcovi
priznal aj sumu 385,11 eur napriek tomu, Ze z dévodov jeho rozsudku je zrejmé, Ze takato suma uz bola
Zalobcovi raz pravoplatne prisudena inym sudnym rozhodnutim a teda opatovnému konaniu o takomto
naroku brani procesna prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata).

Odvolaci sud uloZil sudu prvej instancie po vrateni veci vyzvat Zalobcu na preukazanie svojho tvrdenia
o uhrade sumy 564,- eur zalovanej z titulu splatenia Uveru a jeho dalSi procesny postup bude zavisly
od toho, €i zalobca v tomto smere unesie svoje dékazné bremeno. V pripade pokial tento bude nadalej
trvat’ aj na uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 385,11 eur, bude potrebné konanie o tomto naroku
pre procesnu prekazku res iudicata zastavit'.

5. V sulade s vy3Sie uvadzanymi prdvnymi zavermi odvolacieho sudu vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 1C0/30/2018 - 135 zo diia 30.01.2019) sud opatovne
pristupil k posudeniu dévodnosti naroku Zalobcu.

6. Vychadzajuc z obsahu zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu Zalobca na pojednavani dna
08.09.2021 Zalobu o zaplatenie sumy 385,11 eur s prisluSenstvom vzal spat.

7.Vzhladom na CiastoCné spat'vzatie zaloby o zaplatenie sumy 385,11 eur s prisluSenstvom sud konanie
v tejto Casti zastavil v zmysle § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

8. Zalobca nadalej trval na Zalobe o zaplatenie sumy 264,- eur s prisluSenstvom z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia, s poukazom na to, Ze Zmluvu o Uvere uzavretd medzi stranami sporu dha
21.01.2014 je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov nakolko v zmluve absentuju podstatné
néleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Tvrdenie Zalovaného o
chybe v pisani v listine o jednostrannom zapodte povazoval za ucelové tvrdenie. Uviedol, Ze nedisponuje
listinnymi dékazmi o tom, Ze sumu 264,- eur zaplatil, ktora suma predstavovala navySenie Uveru, teda
odplatu pre Zalovaného za pozi¢anie sumy 300,- eur.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu navrhovala vykonat opakovany vysluch Zalobcu. Poukazala na to,
Ze v trestnom konani Zalovana vycisfovala Skodu, ktora jej bola spbésobena a poukazala na to, Ze
je predpoklad, Ze v trestnom konani predloZzenymi vyjadreniami Zzalovanej by mohlo byt preukazané
zaplatenie sumy 264,- eur zo strany Zalobcu.

10. Na navrh pravnej zastupkyne Zalobcu sud zo sudneho registra trestnych veci zistil, Ze trestné konanie
sa viedlo pod sp. zn. 1T/106/2016 Okresného sudu Roznava, ktory spis na navrh pravnej zastupkyne
Zalobcu bol predloZzeny na pojednavanie, za u€elom nahliadnutia do tohto spisu. Po oboznameni sa s
obsahom spisu a rozsudku 1T/106/2016 Okresného sudu RoZnava, z ktorého nevyplyva, Ze by Zalobca
bol uvedeny ako poSkodeny vo vztahu k Zalovanej spolo&nosti Pohotovost, pravna zastupkyra Zalobcu
nemala d'alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud na pojednavani navrh pravnej zastupkyne Zalobcu na vysluch Zalobcu nepripustil vzhfadom na to,
Ze zalobca bol pritomny na pojednavani dfia 26.05.2017 a vyjadril sa, Ze trva na podanej Zalobe.

11. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Diia 21.01.2014 uzatvorila Zalovana s diznikom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ¢. 705803187, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 300,- Eur,
zvySeny o prisludny poplatok 264,- Eur, teda spolu zaplatit' Ciastku 564,- EUR s terminom splatnosti
dfia 26.01.2015. Zalovana si individualne dohodla podmienky zmluvy o Gvere, s tym Ze s odbornou
starostlivostou, ktoru vykonala na zaklade vyplnenia formularu o overeni klienta boli dojednané
podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta vySka Uveru na zaklade posudenej bonity klienta.
Zalobca tvrdi, Ze v zmluve absentuji podstatné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a z toho dévodu sa stava beziuro¢na a bez poplatkov. Zakon €. 129/2010 Z.z.
povazuje zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov v pripade, ak déjde naplneniu § 11 (1). Nakolko nedoslo k
naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazoval za beziro¢nu a bez poplatkov.
Vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej
strane zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V zmluve o spotrebitelskom uvere &. 705803187, na prednej
strane je uvedené nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatil celkovu Ciastku 564,- EUR, ak nie je



dohodnuté inak do 26.01.2015 ucet veritefa Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli,
Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy
nastane dria 26.01.2015.“ Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit' 0 absencii vysky, podtu a
terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k
Uhrade jednej splatky vo vySke 564,- Eur s terminom splatnosti dha 26.01.2015. Zaroven poukazuje na
zavery Rozsudku Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15.

12. K zapocitaniu pohlfadavky zalovana uviedla: ,V Zalobe Zalobca uvadza s odkazom na jednostranny
zapocet Zalovanej zo diia 07.09.2016, Ze zalobca uhradil Zalovanej 11Csp/83/2016 3 sumu 564,- Eur zo
zmluvy o uvere €. 705803187. Uvedené tvrdi Zalobca aj napriek skuto€nosti, Ze je zrejmé, Ze ide o zrejmu
chybu v pisani, nakolko v dalSej vete jednostranného zapoctu uvadzame, Ze evidujeme voci Zalobcovi
pohladavku vo vyske 951,92 Eur. Taktiez Zalobca si je vedomy, Ze predmetnu sumu neuhradil, a ak ano,
Ziadame o doloZenie dokladu o uhrade. V Zalobe Zalobca sam uvadza, Ze ,Zalobca uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o uvere pod €. 705803187 dria 21.01.2014 (d'alej len ,zmluva o uvere®). Na zaklade uvedenej
zmluvy o Uvere si Zzalobca od Zalovanej poZical istinu vo vySke 300,- Eur, ktoru sa zaviazal zaplatit
Zalovanej v mesacnych splatkach spolu s poplatkom vo vySke 264,- Eur. Je teda zrejmé, Ze uvedena
suma je sumou pohladavky spolu s poplatkom. Zalobca zo zmluvy o Gvere &. 705803187 neuhradil
Ziadnu Giastku. AZ jednostrannym zépoctom zo dria 07.09.2016 doSlo k zapocitaniu naroku Zalobcu vogi
pohfadavke Zalovaného, t.j. Ciastky vo vySke 385,11 Eur. Zaroven sme ho vyzvali na Uhradu rozdielu
vo vySke 566,81 Eur.”

13. Zalovana pisomnym podanim, doruéenym sudu diia 01.07.2020, oznémila, Ze Zalobca uhradil na
uver €. 705803187 sumu vo vyske 0,00 Eur.

14. Sud sa oboznamil svobsahom listinnych dékazov - jednostrannym zapodtom - pohladavkou
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Sp/11/2015-25 zo
dnia 05.06.2015, zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

15. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla ustanovenia § 456 prvej vety ObCianskeho zadkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

17. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 264 eur s prisluSenstvom.
Zalobca v konani nepredloZil a neoznadil ddkazy na preukazanie svojho tvrdenia o zaplateni sumy 264,-
eur Zalovanej, preto nepreukazal, Ze na strane Zalovanej doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.

18. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, preto sud Zalobu o zaplatenie 264,- eur s 5 % roénym urokom
z omeSkania od 28.11.2016 do zaplatenia zamietol.

19. SUd o nahrade trov konania rozhodol v stlade s ust. § 255 ods. 1 CSP a 256 ods. 1 CSP. Zalobca
nebol Uspedny v konani o zaplatenie 264,- eur s prisluSenstvom a Zalobcu o zaplatenie sumy 385,11 eur
s prisluSenstvom vzal spat, ktoré spatvzatie je procesnym neuspechom Zalobcu v konani. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by na strane Zalovanej, ktora v konani bola Uspesna, vznikli trovy konania, preto
sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



