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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o maloleté K. T., L.. XX. X. XXXX
S. V., L.. X.X.XXXX - L., bytom u matky, zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, deti rodi¢ov C. L., L.. XX.X.XXXX, J. G., G. XXXX/XX S. I. L.T., L.. XX. X.XXXX, J. G., D. XXXX/
X, v konani zaCatom na navrh otca o zmenu vychovného prostredia takto

rozhodol:

I.Zveruje mal. deti: T. L., L.. XX.X.XXXX S.V.L., L.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ¢im
sa meni rozsudok tunajsieho sudu €. k. 13P/73/2012-201 z 19.3.2013 vo vyroku o vychove v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Presov €. k. 3CoP/12/2014-370 zo dna 11.6.2014.

. Zavazuje matku prispievat na vyzivu mal. T. sumou 30 % zo sumy Zzivotného
minima podfla osobitného predpisu mesacne a na vyzivu mal. V. sumou 30 % zo sumy zivotného
minima podla osobitného predpisu mesacne od 1.9.2021, ¢im sa meni rozsudok tunajSieho sudu
¢. k. 14P/136/2015-46 zo dnia 13.1.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢.k.
16CoP/7/2016-77 zo dria 27.6.2016.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 11.5.2021 Ziadal zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti dévodiac, Ze
takto sa rozhodli samotné maloleté deti, kedZze matka im nevie zabezpedit dostatocnu starostlivost,
nezabezpeduje im dostato€nu stravu, zanedbava dentalnu starostlivost’ u deti. Podla jeho tvrdenia je
matka stale podrazdena, na deti kri€i a deti Ziju v neustalom strese.

2. Na pojednavani diia 20.7.2021 uviedol, Ze Zije s priatelkou, vo svojej starostlivosti ma 5 maloletych
deti a uviedol, Ze mal. V. uz s nim byva, priCom matka na jeho vyZivu neplati. Konstatoval, Ze jeho prijem
¢ini 878,- eur mesacéne a ohladne V. uviedol, Ze nastupuje do 6. ro€nika zakladnej Skoly, nema zvySené
vydaje z hfadiska zdravotného stavu alebo zafub. Zaroveri ohladne mal. T. zobral svoj navrh spat.

3. Na pojednavani diia 9.9.2021 opatovne svoj nadvrh pozmenil tak, Ze Ziadal zverit obe maloleté deti do
jeho starostlivosti, kedZze samotna maloleta T. priSla k nemu s tym, Ze nevie u mamy uz vydrzat.

4. Matka sa ani jedného pojednavania nezucastnila a preto sud podla § 180 CSP pojednaval v jej
nepritomnosti. Vo svojom pisomnom podani z 12.5.2021 uviedla, Ze otec jej deti vzal, pretoZze mu ide
O peniaze.

V dalSom pisomnom podani zo 17.6.2021 konStatovala, Ze maloleta T. sa vratila od otca ku nej spat,
poukéazala na to, Ze otec sa nestara ani o deti, ktoré ma vo svojej starostlivosti, pricom ide mu len o



bonusy a pridavky na deti, ktoré podla jej tvrdenia by deti nevyuZili, ale iSli by do jeho stavby. Potvrdila,
Ze malolety V. bol vyradeny od zubara, pretoze mu nemala ¢im zaplatit, avSak k lekarovi vzdy chodila.
Podanim z 2.7.2021 vyslovila nesuhlas, aby deti boli zverené otcovi, kedZze ako uviedla, otec
nezabezpedil, aby bol V. v Skole, pretoZze podla tvrdenia ucitefky C. V. nebol 3 dni v Skole bez
ospravedInenia.

Podanim z 19.8.2021 uviedla, Ze jej prijem do rodiny je iba vyzivné a pridavky na 3 deti a iné davky pre
seba nepoberala, o om predlozila doklady.

Dal$im podanim z 3.9.2021 opatovne poukézala na to, Ze otcovi ide o peniaze, nesuhlasi s ich zverenim
do jeho starostlivosti, jeho starostlivost o deti je nulova a deti pouziva ako otrokov na stavbe a pri praci
na poli.

Dal$im podanim z 8.9.2021 pouk&zala na svoje zdravotné problémy, kedZe chodi ku psychologi¢ke a
internistovi, priom na kontroly nechodi, pretoZe by musela za ne platit, o potvrdila i svojim poslednym
podanim z 13.9.2021.

5. Opatrovnik konstatoval, Ze rodi¢ia su permanentne v sudnych konaniach uz 15 rokov, dochadzalo
medzi nimi k rozporom a preto vychadzajuc z preSetrenia pomerov ako aj z pohovoru s oboma maloletymi
detmi, ktoré prejavili zaujem byt u otca, doporucili navrhu otca v celom rozsahu vyhoviet, pricom
poukazali na svoju rozsiahlu pisomnu spravu z 28.6.2021, kde konStatovali zaujem deti Zit' s otcom,
skuto€nost, Ze matka nie je evidovana ani v evidencii nezamestnanych, pracu si nehfada a Zije len z
pridavkov na deti a vyZivného.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi otca a opatrovnika a pisomnych vyjadreni
matky, pripojenych listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu, sud zistil nasledovny skuto€ny stav:
Rozsudkom tunajSieho sudu 13P/73/2012-201 z 19.3.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Predov €. k. 3CoP/12/2014-370 z 11.6.2014 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a vtedy maloleté deti
T. S. V. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej
T. sumou 50,- eur mesacne a V. sumou 50,- eur mesacne.

9. Nasledne rozsudkom tunajsieho sudu 14P/136/2015-46 z 13.1.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 16CoP/7/2016-77 z 27.6.2016 bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej T.
sumou 60,- eur mesacne a na vyZivu maloletého V. sumou 50,- eur mesacne. V tom &ase prijem otca
¢inil 497,10 eur mesacne, matka bola bez prijmu, bola jej odhatd aj pomoc v hmotnej nidzi, nakolko
nemala zaplatené uhrady spojené s uZivanim bytu a jej jedinym prijmom bolo len vyzivné zo strany otca.

10. V suc€asnosti prijem otca Cini 878,- eur mesacne, matka je bez prijmu.
11. Vychadzajuc z komplexného preSetrenia pomerov na strane rodiov, vid podrobna sprava €. I.

15-16 spisu, zo samotnej véle maloletych deti, sud mal za to, Ze matka nateraz nedokaze zabezpedit
riadnu starostlivost o maloleté deti, o Com sved¢&i skutoénost, Ze zanedbava starostlivost o deti, je bez



akéhokolvek prijmu, neplni si svoje zdkonné odvodové a dariové povinnosti, detom nezabezpeduje
z&kladnu zdravotnu starostlivost’ a preto prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletych deti zveril ich do
osobne;j starostlivosti otca.

12. Pri ureni vyzivného sud ani nemohol vychadzat aj z potrieb maloletych deti, ktoré nepochybne su
vacsie, ale mohol vzhladom na socialnu situaciu matky, ale aj jej zdravotny stav, stanovit’ vyzZivné len
v sulade s ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda urCit zo strany matky minimalne vyZivné, ktoré musi
platit kazdy rodi¢ bez ohladu na to, aky ma prijem.

13. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



