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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, vo Veci
starostlivosti o maloleté deti D. H., nar. XX.XX.XXXX a D. H., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka,
obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti
rodidov matky S.. S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX/i, XXX XX E., zastipena MESZAROS
BARIAKOVA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen a otca
doc. K.. S. H, K.., S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX G. G., zastipeny advokatkou
JUDr. Alexandrou Stefanikovou, so sidlom Komenského 12D, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
ulozeni vychovného opatrenia a informacnej povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 36P/173/2016-830 z 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o ulozeni povinnosti rodi€om a maloletym detom D. H. a
D. H. podrobit sa odbornému poradenstvu meni tak, ze navrh otca na ulozenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine zamieta.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v Ill. vyroku o povinnosti matky informovat otca o délezitych
skutoCnostiach tykajucich sa podstatnych veci maloletych deti D. H. a D. H. a v IV. vyroku o trovach
konania uc¢astnikov potvrdzuje.

odovodnenie:

1. V poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi
zamietol (vyrok l.), vyrokom II. ulozil maloletym detom D., D. a ich rodi€om povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu - kurzu rodi€ovskej terapie v poradenstva v Institute rodinnej terapie a
terapie vztahovej vazby, o. z., so sidlom Dielenska kruZzna 4, Vrutky v rozsahu jedného roka s cielmi
definovanymi vo vyroku rozsudku a vSetkym zarovef povinnost spolupracovat’ s oznatenym zariadenim
pod hrozbou uloZenia sankcie - vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej aj ,zakon o rodine®). Matke ulozil vyrokom lll. povinnost' otca maloletych deti informovat’
elektronickou formou o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti vzdy k poslednému driu
kalendarneho mesiaca v roku s odkazom na § 40 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej aj ,C. m. p.“), podfla ktorého mbze sud v konani, ktoré je mozné zac&at aj bez navrhu prisudit aj viac,
nez ¢oho sa Uc€astnici domahaju, i ked navrh na ulozenie takejto povinnosti podla § 24 ods. 5 zadkona
o rodine predniesol otec na pojednavani diia 30.10.2020. Ziadnemu z udéastnikov sud prvej instancie
narok na nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok) a v V. vyroku oznamil, Ze o trovach znale¢ného
rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1 V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie zopakoval genézu sudneho sporu a uviedol vlastné
zistenia vyvodené z vykonanych dbkazov v zmysle pokynu odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn.
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uviedla, Ze maloleté deti nie je mozné nutit k styku s otcom, vynuteny styk ma sporny efekt z dévodu,
Ze vynutené stretavanie posilfiuje u obidvoch deti pocit déleZitosti, vynimo&nosti a moci nad otcom a
svojim spdsobom aj nad matkou. Pokial nedéjde k vzajomnému porozumeniu, odpusteniu a kooperacii
medzi rodi€mi, deti samé nie su schopné zmenit' a vyjadrit zmenu nazoru na stretdvanie sa s otcom.
Rodicovsku terapiu a poradenstvo povaZovala za moznu cestu Upravy styku otca so svojimi detmi.
Maloleté deti podla zistenia sudu prvej instancie v priebehu sidneho konania nezmenili svoj postoj
k otcovi a nazor na styk upraveny sudom, vytrvalo a dlhodobo ho odmietali a pre tento svoj postoj
nemohli zistit, aky je vztah otca k nim. Zamietnutie navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi
neoddvodnil sud prvej inStancie iba ndzorom maloletych deti a odbornym nazorom znalkyne, ale aj
vyjadrenim otca, Ze nasilné stretavanie s detmi proti ich véli odmieta a namiesto toho navrhuje nariadenie
rodinnej terapie u klinického terapeuta. Zo zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil, Ze
v Case jeho rozhodovania nie je namieste upravit rozhodnutim sudu styk otca s maloletymi detmi a to
az do Casu, kym neskonéi sudom nariadend rodi€ovska terapia, v ramci ktorej bude mozné zistit’ priciny
zhorSeného vztahu s otcom. Napriek odmietavému a nesuhlasnému stanovisku matky uloZil v8etkym
ucastnikom konania (okrem kolizneho opatrovnika), aby sa podrobili odbornému poradenstvu kurzu
rodi€ovskej terapie v konkrétnom zariadeni vybratom sidom v rozsahu jedného roka s cielmi a trvanim
v zmysle doporucéenia znalkyne K.. S. E., PhD. oddvodiiujuc svoje rozhodnutie ustanovenim § 37 ods.
2 pism. d) zédkona o rodine a za nesplnenie povinnosti spoluprace s oznacenym zariadenim podfa § 37
ods. 4 zdkona o rodine hrozil sankciou v zmysle § 37 ods. 3 zdkona o rodine umoZzfiujucom do¢asne
odnat maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢a, ak vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 zakona
o rodine nepovedu k naprave.

1.2 V dbvodoch rozhodnutia vyjadril sud prvej inStancie kriticky postoj k spravaniu sa matky, ktora
nereSpektovala uloZzené vychovné opatrenie a s odbornikmi nespolupracovala, €o malo za nasledok
neuspech skor ulozeného vychovného opatrenia a vyzval matku, aby pracovala na spracovavani svojich
negativnych postojov vyplyvajucich z minulosti voCi otcovi, aby sa vedela dostat mimo uroveri pocitov zo
vztahu predtym manzelského vyluéne na urover vztahu rodiCovského. Taktiez, aby motivovala maloleté
deti k stretavaniu sa s ich biologickym otcom a otca maloletych deti si vSimala len ako otca a opomenula
jeho vztah s jeho partnerkou F.. Otcovi deti adresoval vyzvu, aby bol citlivejSi a prejavil pochopenie
pre niektoré emoc&né reakcie svojich deti, resp. matky z dévodu, ze kym rodi€ia nenajdu v sebe ochotu
potlacit svoje subjektivne negativne pocity k druhému byvalému partnerovi a neuprednostnia zaujem
maloletych deti, uSkodia tym prvotne svojim vlastnym maloletym detom.

1.3 Vzhladom na to, Ze navrh otca na uUpravu styku s maloletymi detmi bol zamietnuty, opatovne
do vyroku svojho rozhodnutia zahrnul povinnost uloZenu matke informovat otca o podstatnych
zéleZitostiach maloletych deti. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil sud prvej inStancie
ustanovenim § 52 C. m. p., podla ktorého Ziaden z nich nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak, nevidiac dévod na odliSné rozhodnutie o trovach konania.

2. Matka podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie iba v €asti vyrokov Il. o ulozeni vychovného
opatrenia a lll. o jej povinnosti informovat otca o dblezitych skuto&nostiach tykajucich sa maloletych
deti oznacujuc ich za nespravne, nezdkonné, v rozpore so zaujmami oboch maloletych deti. Uplatnila
odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. f) a h) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,C. s. p.“) a § 62 Civilného mimosporového poriadku. UloZenie povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu - kurzu rodiCovskej terapie pod hrozbou sankcie nebolo dévodné. Sud pochybil, ked
ucelnost tejto terapie vo vztahu otca a deti vo svojom vyroku a v oddévodneni Uplne vynechal, ked vo
vyroku a v odévodneni okresny sud neuvadza, o ma terapia docielit vo vztahu otca a dcér. Uvadza
iba to, o ma docielit' vo vztahu otca a matky, ktory v tomto konani vébec upravovat nemal. Dévodom
nariadenia rodinnej terapie neméze byt zistenie priciny odmietavého postoja deti k stretavaniu sa s
otcom. Tieto pri€iny su podla nazoru matky zrejmé. Za nepravdivé oznacila matka tvrdenie sudu, Ze
odmieta a priori vSetky moznosti a povinnosti, ktoré jej sud urcil. Problematicky vztah otca a maloletych
deti nie je nasledkom rozpadu vztahu otca a matky, je zafi zodpovedny vyluéne otec a Ziadna rodinna
terapia nedosiahne napravu. Ziadna terapia, ktorej sa podrobia otec a matka nebude mat pozitivny vplyv
na vztah otca a dcér, ich vztah to mdze jedine zhorsit. Matka dostato¢ne s otcom komunikuje a informuje
ho o maloletych detoch. To, Ze deti s otcom nekomunikuju v takej miere ako otec o¢akava nie je vinou
matky ani vinou deti, ale vinou otca. Deti budu traumatizované nariadenym vychovnym opatrenim, kde
ich ma tretia osoba poucovat’ o tom, €o je a nie je spravne. Sud prvej inStancie nezohladnil zaujem
deti na tom, aby sa Ziadna cudzia tretia osoba do ich vztahu s otcom nemie8ala. Terapie by sa mal
zucastnil len otec, aby sa naudil s maloletymi detmi komunikovat' a odhalit svoje chyby z minulosti,
pre ktoré ho maloleté deti odmietaju. Ak sud prvej inStancie neupravil styk otca s detmi povazujuc to



za kontraproduktivne, nedévodné a nevykonatelné, nemal nariadit’ ani rodinnu terapiu, ktorej sa budu
deti zucastiiovat vynutene pod hrozbou sankcie - doCasného odfatia z osobnej starostlivosti matky
proti ich véli alebo sa jej nezu€astnia napriek hrozbe uloZenia tejto sankcie. Hrozbu uloZenia takejto
sankcie povazuje matka za krajne neprimeranu, ktora nezodpoveda vaznosti situacie, v akej sa maloleté
deti nachadzaju. Maloleté deti v osobnej starostlivosti matky prospievaju a nie je dévod na ich odnatie
z osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie vébec pri svojom rozhodovani nezohladnil nazory
maloletych deti, ktoré maju podla § 43 zakona o rodine pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo veciach, ktoré sa ho tykaju. Slovenska republika sa zaviazala reSpektovat a zabezpecovat' prava
deti ustanovené Dohovorom o pravach dietata, napriek tomu sud prvej instancie uveril iba tvrdeniam
otca a tvrdenia matky a deti ponechal bez povSimnutia. Je to o€ividné z vyroku lll. rozhodnutia sudu,
ktorym bola matka zaviazana informovat’ otca maloletych deti raz mesaéne o dblezitych skuto¢nostiach
tykajucich sa podstatnych veci maloletych deti. Matka neodopiera otcovi informacie o detoch, ¢oho
dbkazom su képie sprav zaloZzené do sudneho spisu. Vyrok lll. rozhodnutia vbbec nezohladriuje vysledky
dokazovania, resp. tymto vysledkom odporuje. Matka si povinnosti informovat otca o maloletych deti pIni
aj bez sudneho rozhodnutia. Nasilné donucovanie deti rozhodnutim sudu podrobit’ sa rodinnej terapii
ma za efekt, Ze to deti traumatizuje, ponizuje a ich vztahu k otcovi to vobec neprospieva. Naopak,
obnova vztahov dobrovolnou a uprimnou iniciativou zo strany otca bude v buducnosti uz nemozna.
PriCinou vztahu otca s maloletymi dcérami, kedy dcéry odmietaju styk s otcom, je vyluéne otec a jeho
necitlivy pristup k dcéram a sud prvej inStancie pochybil, ked' sa spravoval inym nazorom. Z vysledkov
dokazovania nevyplynulo, Ze matka a deti potrebuju takuto terapiu. Ak otec nie je schopny byt im dobrym
milujicim rodi€om ako je toho schopna matka, sudy by za to nemali trestat’ deti. Matka robi v8etko
pre obnovu vztahu otca a dcér a robi pre to ovela viac ako otec, ktory sa zmohol iba na podanie
navrhu na upravu styku na sud, ¢o deti nemohli vyhodnotit' pozitivne a pozitivhe nevnimaju ani to,
Ze ich vztahy s otcom maju byt obnovované formou terapie vo Vrutkach, ¢o predstavuje donucovani
prostriedok, ktory bude dalSim ponizenim a traumou pre maloleté deti. Absolvovanie terapie vo Vrutkach
je tiez nakladné a nehospodarne, bude si vyZadovat cestovanie, ktoré bude branit’ rodi¢om aj detom
v riadnom plneni svojich inych povinnosti. Psychologi¢ka K.. A. aj psychiatricka S.. V. neodporucali,
aby boli deti s ohfadom na ich psychicky stav do styku s otcom donucované, ¢im nemali na mysli iba
donucovanie upravou styku otca a dcér sudnym rozhodnutim, ale tiez aj donucovanie inymi ukonmi
nariadenymi sudom. Ak sud neprihliadol na stanovisko K.. A. a S.. V., mal v rozhodnuti uviest, preco.
Otec sa v priebehu konania spolahol na to, Ze vztahy s dcérami za neho obnovi sud, tak ako sa
teraz spolieha, ze mu ich poméze obnovit rodinna terapia. Deti mali traumu uz zo sudneho konania z
ukonov na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, takato trauma im hrozi aj z rodinne;
terapie. Matka nikdy nemal a nema vo vztahu k otcovi také emécie, ktoré by mohli diev€ata ovplyvnit
vo vztahu k otcovi. Deti poCas dokazovania pred sudom prvej inStancie dostato¢ne popisali dévody
odmietania styku s otcom. Deti mnohokrat vyjadrili, Ze pokial si otec neuzna chybu, Ze v Case, ked sa
ich vztahy zacali kazit, nebol prikladnym dokonca ani dobrym rodi€om, Ze oni mu vnutorne nemézu
dat Sancu na pokus o obnovenie vztahu a dévery medzi nimi. Ak k zmene postoja otca k dcéram
z jeho vlastnej iniciativy nedéjde, rodinna terapia bude bezuspedna. Depresivne preZivanie maloletej
D. skutoCnosti, Ze otec napriek jej odmietaniu nalieha na realizaciu styku, m6ze nutena terapia este
zhorsit. Maloleté dcéry ucastnikov konania sa uz roky vyjadruju, Ze otca samotného a styk s nim s
jeho starymi vzorcami spravania sa odmietaju. NepovaZzuje za spravne, Ze nazoru deti vo veku 16 a 13
rokov nebola venovana nalezita pozornost. Otec matkine rady ako sa ma spravat' k detom odignoroval,
spoliehal sa iba na svoj usudok, ktory vztah deti k nemu doviedol do tejto nepriaznivej situacie. Sud
pochybil, ked' otcovi a znalkyni umoznil bez akychkolvek dbkazov spochybriovat rozumovu vyspelost
maloletych deti, ich schopnost pouzivat terminoldgiu a spésobilost’ na vlastny nazor a ich odolnost voci
negativnym prejavov smerujucim od matky proti otcovi, ktoré sa v konani pred sudom prvej inStancie
ani nepreukazali a nikdy neboli matkou produkované pred detmi. Maloleté deti si utvaraju vlastny nazor
na zaklade prezitych skusenosti bez vplyvu matky alebo akejkolfvek inej osoby. V konani pred sudom
prvej inStancie nebolo preukazané, ze matka je prekazkou obnovy vztahu otca a deti ani pri¢inou jeho
su€asného stavu. Nazor sudu prvej intancie vo vztahu k matke uvadzany v bode 32 odévodnenia nema
oporu vo vysledkoch dokazovania. Deti maju svoje prava a povinnosti a nie su vec, ktora sa musi stoj
¢o stoj odovzdat otcovi. Kazdé dieta ma pravo stretavat sa so svojim rodi€om, nie je to jeho povinnost.
Neexistuje zakonom stanovena absolutna povinnost’ Statu cestou sudu nadvazovat a obnovovat vztahy
medzi dietatom a rodi€om, s ktorym dieta neZije a ktorého dieta odmieta tak, ako neexistuje zdkonom
stanovena povinnost sudu prijimat vychovné opatrenia na obnovu zanikajiceho rodinného puta. Pokial
Stat ma zaujem obnovovat’ vztahy rodiCov a deti prostrednictvom sudnej moci, tento zasah musi byt
primerany. Sankciu, ktora predstavuje do¢asné odnatie deti z osobnej starostlivosti rodi¢a len na tom



z&klade, Ze sa deti nebudu chciet’ za€astnit terapie, za takyto primerany zasah matka nepovazuje. Matka
navrhla zruSit rozsudok sudu prvej indtancie v Il. a lll. vyroku.

2.1 Kodvolaniu pripojila matka képiu e-mailovych sprav adresovanych otcovi z 22.09.2019, 23.02.2020,
07.07.2020, kopie SMS sprav, z ktorych nie je viditelny rok, iba deh. Pripojené su spravy od MUDr.
I. V., psychiatricka ambulancia o maloletej D. od 14.12.2015 do 20.01.2020, kde o subjektivhom
stave maloletej D. referuje matka, v ktorych je zaver rovnaky - emo¢né poruchy a depresivny vyvin,
syndrom ADD, medikamentdzna lie€ba. V sprave zo 14.12.2015 S.. V. odporuc€a okrem uzivania liekov
psychologické vedenie + rodinnu psychoterapiu s oboma rodiémi, socialne rieSenie so zvazenim Upravy
styku s otcom, najma objektivizovania situacie vzhfadom na vyraznu neurotizaciu dietata. V sprave z
25.01.2016 tiez odporuca upravu styku, pravidelnost dodrziavania rezimu, v sprave zo 14.11.2017 uz
uvadza, Ze doporucuje doriesit stretadvanie medzi otcom a dcérou slobodne, nie sudnou cestou, nakolko
maloleta D. je v puberte a nutenie dosiahne skér opaény vysledok. V sprave z 18.01.2018 uvadza, Ze
zatial nenastavuje Specificku terapiu, dblezitejSie je rieSenie rodinnej situacie, v sprave z 15.06.2018
uz psychiatricka uvadza, Ze zvaZuje nastavenie na Specificku terapiu vzhfadom na vyznamné rezidua
ADD. Dria 24.08.2018 opat' nedoporucuje nutenie k stretavaniu sa s otcom, lebo je v obdobi dospievania
a nutenie ju ponizuje, odporuca volit motivaciu na baze dobrovolného stretavania. Dfia 11.02.2019
odporuca psychiatri¢ka rieSenie rodinnych vztahov, to isté 20.01.2020 riesSit’ aktualnu situaciu.

3. Otec podal k odvolaniu matky vyjadrenie, v ktorom popiera tvrdenia matky, Ze otca proaktivne
informuje o dolezZitych skuto€nostiach tykajucich sa deti a uvadza, Ze komunikacia medzi otcom a matkou
je v zasade jednostranna a komplikovana, ¢oho dékazom je, Ze matka otca informuje proaktivhe naozaj
zriedkavo a podava len Ciastkové informéacie. Mnohé otazky, na ktoré sa otec pravidelne pyta matka
nikdy nezodpovedala. Napriklad, Ze deti boli u psychologi¢ky, o vysved&eni, o zhorS§enom prospechu
maloletej D., o problémoch v spravani sa maloletej D., o ktorych sa dozvedel otec od tretich os6b. Matka
tvrdila, Ze deti iSli na jarné prazdniny do USA, ale neinformovala otca, Ze navySe vyme$kaju dalSie
dva tyZdne zo Skolského vyu€ovania. DOkazom o viaznucej komunikacii medzi otcom a matkou je aj
skuto€nost, Ze matka nie je ochotna podstupit sidom nariadenu ani dobrovolnu terapiu, na ktorej by
musela komunikovat’ s otcom svojich deti, &im dava detom nepriamo najavo, Ze aj ona ma problém s
otcom komunikovat’ a deti jej spravanie kopiruju. Otec si vypocul a reSpektoval odporu&ania odbornikov,
matky aj samotnych deti, ak bol aj v priebehu konania upraveny styk, netrval na jeho uskuto&neni proti
vbli maloletych deti. Otec deti kontaktuje e-mailom alebo SMS, na ktoré deti neodpovedaju. Maloleta D.
nie je ochotnd komunikovat' s otcom pokojne, neustale sa snazi vyvolat konflikt, stretnutie s maloletou D.
na jar 2020 prebehlo v priatel'skej atmosfére. Otec odmieta tvrdenia matky, Ze pre zlepSenie vztahov s
dcérami neurobil ni€. Problémy v styku otca a deti sa objavili, ked sa matka dozvedela o prvom stretnuti
deti s otcovou partnerkou. Deti neustale opakovali, Ze mama nema rada novu partnerku otca. Znalecky
posudok vysvetlil, z akého dovodu maloleté deti kopiruju spravanie matky. Otec si nevie vysvetlit, preo
maju maloleté deti enormny problém aj so svojimi starymi rodi€mi a ak je chyba len v otcovi a jeho
necitlivom spravani, pre¢o sa matka diev€at nekontaktuje aspor s otcovou mamou, ktora Zije v Banske;j
Bystrici a s ktorou mali vzdy velmi dobry vztah. Otec tiez nechape, prec€o rodi€ia a brat matky prestali
s otcom diev€at komunikovat. Otec nesuhlasi s nazorom matky, Ze nariadenie rodinnej terapie nebolo
potrebné. Uznal, Ze bol pracovne vzdy podstatne viac vytazeny ako matka deti, ktora ani v su€asnosti
nepracuje na plny uvazok, hoci su diev€ata velké a nepotrebuju jej 24 hodinovu starostlivost. Tvrdenie
deti, Ze otec nemal na ne &as je zveli€ené a matka mala deti upozornit, Ze otec musi pracovat, aby mali
kde byvat, €o jest a za €o chodit napriklad na vylety. Podla psycholégov deti nemaju s otcom ziadnu
traumatizujucu skuto€nost, napriek tomu sa s nim samé nedokazu zmierit. Protichodne p&sobi tvrdenie
matky, Ze diev€ata sa maju v jej starostlivosti dobre, su bezproblémové a na druhej strane navstevuju
psycholdga a psychiatra. Matka sa vyjadruje v tom zmysle, akoby sa otec mal s danou situaciou zmierit' a
reSpektovat rozhodnutie deti. Otec neveri, Ze neexistuje Ziadne rieSenie tohto problému a momentalne si
hovori matka, ale prehnana a bezdévodna nenavist k vlastnému rodi€ovi je extrémne Skodliva pre deti
samotné, pre ich psychiku a dusevny vyvin. V spravach vSetkych psycholégov/psychiatrov je napisané,
Ze je potrebné vyriesit rodinnu situaciu. Tuto situaciu treba rieSit &im skér, aj ked uz ma maloleta D. 16
rokov a je takmer dospela. Otec navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik v zneni: Sud prvej indtancie objektivne zhodnotil
Zelanie deti aj potrebu zmien v rodine v rodinnych vztahoch, preto odporiu¢a rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.



5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani matky podfa § 34 C. s. p. po prejednani veci na
odvolacom pojednavani v rozsahu podaného odvolania matkou dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné vo vyroku Il. podla § 388 C. s. p. zmenit z dévodu, Ze nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie ani zruSenie a vo vyroku Ill. a zavislom IV. vyroku o trovach konania ako vecne spravne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit z tychto dévodov:

6. Rodi¢ia maloletych deti D. a D. H. su byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 31P/108/2012-34 z 23. maja 2012. Maloleté deti D. a D. boli
zverené do osobnej starostlivosti matky.

6.1 Navrh na upravu styku pod sp. zn. 36P/173/2016 podal otec maloletych deti na Okresny sud Banska
Bystrica dfia 9. augusta 2016 s odévodnenim, Ze sa s matkou maloletych deti o Uprave styku s detmi
dohodnut’ nevie. V priebehu konania bol uznesenim z roku 2016 o neodkladnom opatreni upraveny
styk otca s maloletymi detmi, dalSia uprava styku bola neodkladnym opatrenim z roku 2017, ktorym
bolo uloZzené aj vychovné opatrenie otcovi a maloletym detom podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu za ucelom zlepSenia komunikacie. Matke takato povinnost v tom &ase ulozena nebola.
Pre uc&ely tohto konania bol vyhotoveny znalecky posudok ¢&. 14/2018, ktory podala PhDr. S. E,,
PhD. na okresny sud 20. juna 2018. Podla obsahu posudku vynutené stretavanie sa deti s otcom je
sporné, psychicky stav obidvoch deti je naruSeny antagonizmami vo vztahoch medzi ich biologickymi
rodiémi. Znalkyna kon&tatovala zafixovany odmietavy postoj maloletych deti k stretdvaniu s otcom, ktory
nedokéazalo prelomit ani pdsobenie psycholéga v ramci referatu poradenskych sluzieb UPSVaR Banska
Bystrica, prave preto odporucila ulozit obom rodi€om vychovné opatrenie a to intenzivnu dlhodobu
rodinnu terapiu a poradenstvo s ciefmi, prevzatymi v plnom rozsahu do rozsudku sudu prvej inStancie v
II. vyroku, ktorym bola uloZena povinnost matke, otcovi a detom podrobit sa odbornému poradenstvu.
Dalsie uloZenie vychovného opatrenia sa realizovalo na pojednavani 01.10.2018. Tu okresny sud uloZil
rodi€om a maloletym detom vychovné opatrenie absolvovat' rodinnu terapiu a poradenstvu u K.. A. v
trvani 6 mesiacov za u¢elom dosiahnutia ciefom uréenych v znaleckom posudku. Vychovné opatrenie
zhodnotila PhDr. Z. A. v sprave z 10.12.2018, v ktorej vyslovila podozrenie na ambivalentné spravanie
matky, ktora si neuvedomuje nasledky v kontexte dalSieho osobnostného vyvinu a prezZivania identity
deti. PokraCujuca neurotizacia maloletych deti je désledkom dlhodobého stresu z vnimania konfliktného
nastavenia rodi€ov, ich neprimeranej vzajomnej komunikacie a nejednotnej rodi€ovskej funkénosti,
ako aj dosledkom dlhodobého tlaku na stretdvanie sa s otcom bez Upravy vztahovych konstelacii.
Z odborného hladiska povazovala za nevyhnutné upravit' najprv komunikaciu rodiCov, korekciu ich
vztahov, o mdze mat za nasledok aj zmenu postoja deti. Matka zaujimala negativny postoj k jej
spoloénym stretnutiam s otcom deti. Prognézu terapeutického a poradenského procesu zhodnotila
znalkyha tak, Zze zavisi od motivacie klienta a jeho ochoty spolupracovat a po vyhodnoteni sudom
uloZeného vychovného opatrenia ako neproduktivheho bez mozného vplyvu na zmenu situacie ukoncila
poradensky a terapeuticky proces, pretoZze z odborného hladiska nenapifia podmienky vychovného
opatrenia stanovené sudnym uznesenim.

6.2 Rozsudkom z 10. aprila 2019 sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletymi detmi. Na odvolanie
matky rozhodoval v tejto veci uz Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17CoP/39/2019 a rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch o Uprave styku otca s detmi zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. V bode 16 rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze pravu pri€inu zhorSenia vztahov medzi otcom
a maloletymi detmi sa nepodarilo zistit ani sa zistit' neda, lebo kazdy z u&astnikov tvrdi svoju pravdu
a neuznava argumenty druhej strany s tym, Ze nie je ambiciou tohto konania zistovat, z ¢oho prameni
nevrazivost medzi otcom a detmi, cielom konania je upravit styk otca s detmi, ktory ma zodpovednost
za vychovu maloletych deti a dat mu moznost podielat sa na ich vychove a zabezpe it pravo deti
na zachovanie ich vztahu k otcovi. Bolo konstatované, Ze deti stale zaujem o obnovu a rozvijanie
vztahu s otcom nemaju. Zo sprav kolizneho opatrovnika K.. A. a znaleckého posudku PhDr. S. E.,
PhD. odvolaci sud vydital, Ze problémovy je vztah medzi rodiémi maloletych deti, kde matka otvorene
prejavuje odmietavy postoj k otcovi aj v pritomnosti maloletych deti a deti postoj matky kopiruju. Odvolaci
sud upozornil na povinnost deti zakotvenu v § 43 prejavovat svojim rodi€¢om primeranu Uctu a reSpekt a
zaveroval, Ze maloleté deti si tuto povinnost neplnia a Ze zakon o rodine poskytuje sudu prostriedky na
napravu rodinnych vztahov vo forme vychovnych opatreni, ale aj prisnejSich opatreni vo forme zmeny
vychovného prostredia, pokial je to potrebné.

6.3 Po vrateni veci na sud prvej inStancie bolo zistené, Ze styk s maloletymi detmi a otcom neprebieha.
Deti nadalej odmietaju kontakt s otcom. Otec tvrdil, Ze ho matka neinformuje o maloletych detoch. Otec
z dbvodu, Ze napriek sudnemu konaniu sa vztahy medzi nim a detmi nezlepSili navrhol, aby zaala
rodinna terapia. Tento navrh predniesol opakovane pred koliznym opatrovnikom aj v sidnom konani.



Kolizny opatrovnik navrhol neupravit styk otca s detmi, ale zvazit opakované uloZenie ucasti rodi€ov a
maloletych deti na rodinnej terapii u klinického psycholéga, ktorého by si rodicia vybrali. Na pojednavani
dna 30.10.2020 sa otec zucastnil, bola vypocuta znalkyria PhDr. E., PhD., svedkyia S.. I. H.. Znalkyfia
tu vypovedala, Ze podla toho, €o si zo spisu precitala, sa rétorika maloletych deti proti otcovi zostrila a
nie je typicka pre ich vekové obdobie. Za moznu cestu Upravy vztahov medzi otcom a detmi oznacila
rodiCovsku terapiu a poradenstvo vyhodnocované Stvrtro¢ne s tym, Ze ciele rodinnej terapie navrhla uz
vo svojom znaleckom posudku podanom v tomto konani. Na tomto pojednavani rozhodol okresny sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze navrh otca na Upravu styku zamietol, maloletym detom a ich rodi¢om
ulozil vychovné opatrenie podrobit sa odbornému poradenstvu v Institute rodinnej terapie a terapie
vztahovej vazby, o. z., so sidlom vo Vrutkach. Matke uloZil povinnost otca informovat’ elektronickou
formou k poslednému driu kalendarneho mesiaca o vSetkych dblezitych skutoénostiach tykajucich sa
podstatnych veci maloletych deti, najma zdravotny stav, Urazy, ochorenia, $kolské vysledky, vychovné,
pedagogické opatrenia, akcie, stretnutia a predstavenia v Skolskom zariadeni.

6.4 Dopytom na Institut rodinnej terapie a terapie vztahovej vazby, o. z. so sidlom vo Vrutkach odvolaci
sud zistil, Ze toto ob&ianske zdruzenie vykonava kurzy rodi€ovskej terapie a poradenstva v kancelariach
indtititu v Martine, kde je potrebné za nimi dochadzat. Ich sluzby su spoplatnené podla cennika.
Stretnutie prebieha jedenkrat tyzdenne s dietatom a podfa potreby minimélne dvakrat mesacne s
rodi€mi. Ciele a plany stretnuti vychadzaju z potrieb klientov. Ku diiu podania spravy maj 2021 mali
naplnené stavy klientov a novych klientov neprijimali.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

8.V § 24 ods. 5 zakona o rodine je zakotvené pravo rodi¢a domahat sa na sude uloZenia povinnosti
rodiCovi, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti uloZzenia povinnosti informovat’
pravidelne o maloletom dietati toho rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti.

9. Odvolaci sud uz v rozsudku sp. zn. 17CoP/39/2019 z 19.12.2019 konstatoval, Ze priinu zhorSenia
vztahov medzi otcom a maloletymi detmi sa nepodarilo zistit a tato otazka zostala napriek snahe
odvolacieho sudu postupujuceho v sulade so zasadou vySetrovacieho principu ovladajuceho konania
podla Civilného mimosporového poriadku neobjasnena az do rozhodnutia odvolacieho sudu tymto
rozsudkom z dévodu, Ze si rodi¢ia maloletych deti nenasli €as a chut predstupit pred odvolaci sud, aby
ich vysluchom a vysluchom maloletych deti odvolaci sud zistil, ¢i je navrhované vychovné opatrenie v
zaujme maloletych deti alebo povedie k traumatizacii deti nezluitefnej s ich zdujmom.

9.1 Vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine mozno uloZit len ak je v zaujme
maloletych deti. Zaujem maloletych deti definuje ¢lanok 5 zakona o rodine aj tym, Ze pri rozhodovani vo
veciach tykajucich sa maloletych deti je potrebné zohladnit’ ochranu déstojnosti, dusevného a citového
vyvinu dietata. Dieta ma podla § 24 ods. 4 zakona o rodine pravo na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a pravidelny styk s oboma rodi¢mi. Ani dieta nemézZe byt nutené k styku s rodic¢om
a jeho odmietanie, ak ma zaklad, neméze byt dovodom na ulozenie vychovného opatrenia. Dévod
pre uloZzenie povinnosti maloletym detom a ich rodi€om podrobit’ sa odbornému poradenstvu v tomto
konani zisteny nebol; bez ustalenia pri€in nekomunikacie deti a ich neochoty stykat sa s otcom a
jeho novou rodinou nie je mozné nastavit a dosiahnut ciele odborného poradenstva; znalkyfiou K.. S.
E., PhD. definované ciele uz vzhfadom na uplynuty ¢as a zmenu osobného stavu u€astnikov a vyvoj
situacie uz nemusia byt aktualne; z doteraz zisteného skutkového stavu nie je mozné vyvodit, Ze by
odborné poradenstvo - vychovné opatrenie bolo na prospech detom. Maloleta D. dosiahne v septembri
2022 plnoletost. Sud prvej inStancie uloZil svojim rozhodnutim maloletym detom povinnost' podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v rozsahu jedného roka, ktory by vzhladom na oznamenie Institutu rodinnej
terapie a terapie vztahovej vazby so sidlom vo Vrutkach a datum pravoplatnosti rozhodnutia sudu do
plnoletosti t. €. maloletej D. neuplynul. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/21/2021 z 28.04.2021 plnoletému dietatu nie je mozné ulozit povinnost’ podrobit’ sa odbornému
poradenstvu.

10. Maloleté deti su vo veku 17 a 14 rokov. Ich nazor musi byt podia § 43 zakona o rodine reSpektovany.
Nazor na styk s otcom vyjadrili maloleté deti pred sidom a opakovane aj pred koliznym opatrovnikom
tak, Ze sa s otcom stretavat’ nechcu. Pri nezaujme deti o dosiahnutie ciela vychovného opatrenia, ak



by nim malo byt zlepSenie vztahov medzi otcom a detmi by sidom prvej inStancie ulozené vychovné
opatrenie nenaplnilo u¢el. D6kazom je uz realizované a neuspesné odborné poradenstvo pred UPSVaR
Banska Bystrica, ktorého sa deti zd€astiovali iba z donutenia.

11. Odvolaci sud nevyhovel navrhu otca na odro¢enie pojednavania na januar 2022 z dévodu, Ze vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych musi odvolaci sud konat rychlo. Vec bola predloZzena Krajskému
sudu v Banskej Bystrici diia 21. marca 2021. Ugastnikom bola poskytnuta trojmesaéna lehota na
mimosudnu Upravu vztahov. Nie je dévod udrziavat vec Zivu len za u€elom hrozby nad maloletymi detmi,
aby sa s otcom a jeho novou rodinou stretavali. Bez rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia
nie je ohrozena vychova a vyziva maloletych deti. Zasah sudu do vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
formou uloZenia vychovného opatrenia preto nie je nutny.

12. Okresny sud ulozil vychovné opatrenie bez zistenia skutoéného stavu veci, k ¢omu prispeli aj
ucastnici konania svojou nespolupracou. Nemal preverené moznosti odbornej terapie v blizkosti bydliska
maloletych deti, aby ich uloZzené vychovné opatrenie o najmenej zataZzovalo a prebiehalo v znamom
prostredi. Sud prvej inStancie nezvolil vhodny spbésob vykonu odborného poradenstva, ktoré by sa
malo uskuto€iovat v sidle obgianskeho zdruzenia poskytujuceho tuto sluzbu vzdialenom od bydliska
maloletych deti a bolo by pre rodi€ov aj maloleté deti obtazujuce, zbyto€ne zatazujuce rodinu ¢asom
a finanénymi nakladmi. Vykonanie kurzu rodi€ovskej terapie s Instititom rodinnej terapie a terapie
vztahovej vazby so sidlom vo Vrutkach nebolo vopred prerokované s tymto institutom. Pre obsadenost
instititu by nebolo vykonané do dosiahnutia plnoletosti maloletej D.. UloZzené vychovné opatrenie by
bolo zbyto&ne zat'aZujuce rodinu €asom a finanénymi nakladmi, preto odvolaci sud v tejto ¢asti zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia podla § 388 C. s. p.
zamietol.

13. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie o dietati, toto pravo je vymahatelné sudom.
Matkou predlozené spravy, ktorymi chcela dokézat, Ze otca o doleZitych veciach tykajucich sa maloletych
deti informuje, su sporadické a strohé. Otec povinny zabezpe€ovat’ vychovu a vyZivu maloletych deti
musi byt informovany o ich Zivote, zaujmoch a potrebach, aby mohol ukontrolovat potrebu svojho vplyvu
na vyvijajucu sa osobnost maloletych deti a ¢i nim platené vyZivné je vyuzivané na Uhradu potrieb
maloletych deti. Matka si dobrovofne informaénu povinnost’ v dostatoénom rozsahu neplni. Tu musel
sud na ochranu prav otca zasiahnut' a uloZit matke povinnost poskytnut otcovi délezité informacie o
detoch pravidelne. V tejto Casti bol rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdeny.

14. Podfla § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

14.1 Navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania podany nebol, z tohto dévodu rozhodnutie
odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o trovach odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi



pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



