Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/26/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3120207019

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3120207019.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcov: 1/ R.. B. W., nar.
XX XX XXXX, ob&an SR, bytom B., I. M. XXXX/XX a 2/ R.. M. W., nar. XX.XX.XXXX, obcianka SR,
bytom I., O. XXX/XX obaja prav. zast. Mgr. Jurajom Jancom, advokatom so sidlom v llave, Mierové
namestie 52/6 proti zalovanym: 1/ V. W., nar. X.X.XXXX, ob€an SR, bytom X. I. O., B. K. XXX/XX a 2/
IdealBau Slovensko, s.r.o0. so sidlom Trenéin, Piaristicka 276/46, ICO: 50 244 434 o zaplatenie 3.175,51
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie proti zalobcovi 1/sa zastavuje.
. Zalobcovi 1/ sa nahrada trov konania v zastavujicej ¢asti nepriznava.

lll. Zalovany 2/je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 1.274,71€ s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 575€ od 20.2.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 1.274,71€ s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 575€ od 20.2.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

VI. Zalobcovia 1/a2/ maju proti zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania 60 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou zo dfia 8.1.2021 spoéiatku proti Zalovanému 1/ domahali zaplatenia
sumy 3.516,79€ s prisluSenstvom. Po predbeZznom prejednani sporu dfia 19.5.2021 Zalobu dna
9.8.2021 upravili tak, Ze svoj narok uplatfiovali iba od Zalovaného 2/ a vo vztahu k Zalovanému 1/
vzali Zalobu spat. Uviedli, Ze Statutar Zalovaného 2/-Zalovany 1/ vedel, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ hladaju
stavebny pozemok a oslovil ich s ponukou na kupu pozemku v obci Slavnica. Za tymto u&elom bola
uzatvorend zmluva o buducej zmluve zo dia 14.11.2018, kde sa uvadza, Ze Zalovany 2/ kona v
zastupeni buducich predavajucich a dohodnuta cena za C-KN parcelu €. XX/XX-orna péda o vymere
1.016m2 v k.u. M. na LV & XXX je v sume 35.000€. Na zaklade tejto zmluvy Zalobcovia zaplatili dna
16.11.2018 na ucet zalovaného 2/ sumu 10.000€ ako preddavok a dria 17.1.2019 bola zalobcami ako
kupujucimi podpisana kupna zmluva. Predavajuci ju mali podpisat dia 23.1. 2019 a na jej zaklade
Zalobcovia zaplatili dfia 24.1.2019 sumu 17.000€ a dha 25.1. 2019 sumu 8.000€ ako kupnu cenu. Dna
25.1.2019 eSte zaplatili sumu 66€ ako poplatok na vklad do katastra. V kdpnej zmluve sa v €l. 11l ods.2
uvadza, Ze celu kupnu cenu Zalovany 2/ vyplati predavajucim do 3 dni odo dfia , ked mu jeden z
ucastnikov kupnej zmluvy predlozi pravoplatné rozhodnutie katastra o povoleni vkladu vlastnickeho



prava v prospech kupuijucich. Ugastnici zmluvy tiez Zalovaného 2/ splnomocnili na zastupovanie v
katastralnom konani ( €l. V ods.2 zmluvy) a sucasne ho splnomocnili aj na opravu pripadnych zrejmych
nespravnosti v zmluve ( €l. V ods.7 zmluvy). AZ potialto vyzera €innost Zalovaného 2/ v uvedene;j
veci ako bezna sprostredkovatelskd €i realitna Cinnost. Av8ak Zalovany 2/ nikdy Ziadnym spdsobom
s majitelmi predmetného pozemku ako s predavajucimi nejednal, nestretol sa s nimi a predavajuci
ho nepoznali. Nikdy nemal od nich udelené Ziadne poverenie na zastupovanie pri predaji a zmluva
o buducej zmluve bola od podiatku neplatna, pretoze absentoval prejav vble predavajucich. Podpisy
predavajucich na zmluve Zalovany sfalSoval. Suma 35.000€, ktora mu bola vyplatena nebola uréena
na kupnu cenu ale pouzita pre vlastné potreby zalovaného. Aby Zalovany 1/ oddialil odhalenie tejto
jeho protipravnej ¢innosti, predstieral podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava a nasledne sfalSoval
niekolko dokumentov, aby odévodnil dlhé trvanie vkladového konania. Vytvoril faloSné rozhodnutie
Okresného uradu llava, katastralneho odboru z 28.2.2019 o preruSeni konania navrhu na vklad s
odbvodnenim, Ze ide o pofnohospodarsku pddu, kde do 30.6.2019 trva najomna zmluva o najme
pozemku na polnohospodarske vyuZzitie. Na rozhodnuti sfalSoval peciatku OU llava a podpis pracovnicky
OU. Rozhodnutie zaslal Zalobcom doporu€enou postovou zasielkou do vlastnych rdk s odosielatelom
OU llava. Vytvoril rozhodnutie Okresného uradu Trendin, pozemkového a lesného odboru zo dfia
4.7.2019 o prerusSeni konania navrhu na vklad z dévodu, ze Okresnému uradu TN bola dorucena
Ziadost’ katastralneho uradu llava v zmysle § 17 zak.¢. 220/2004 Z.z.; v zmysle uvedeného malo byt
katastralne konanie prerusené z dévodu, Ze ide o polnohospodarsku pddu, kde bola udelena dotacia na
pestovanie polnohospodarskej plodiny, ktord je mozné Cerpat do 31. 9.2019 a nachadza sa tam okrem
iného plodina pred zatvou. O povoleni vkladu bude mozné rozhodnut po ukonéeni moznosti Cerpania
dotacii ku drfiu 31.9.2019. Na rozhodnuti sfalSoval peciatku OU Trencin a podpis pracovnic¢ky OU.
Rozhodnutie zaslal Zalobcom 1/ a 2/ doporuéenou postovou zasielkou do vlastnych ruk s odosielatefom
OU Trengin. Vytvoril rozhodnutie Okresného uradu llava, katastralneho odboru zo dia 28.10.2019 o
obnoveni katastralneho konania o navrhu na vklad. Na rozhodnuti sfalSoval peciatku OU llava a podpis
pracovnic¢ky OU. Rozhodnutie zaslal Zalobcom doporu€enou postovou zasielkou do vlastnych ruk s
odosielatelom OU llava. Vytvoril oznamenie Okresného uradu llava, katastralneho odboru zo 7.1.2020 o
povoleni navrhu na vklad. Ako prilohu rozhodnutia priloZil nim vytvoreny LV €. XXX k.u. M. upraveny tak,
ako keby vlastnikmi parcely boli Zalobcovia. Na LV sfalSoval peciatku OU llava a podpis pracovnicky
OU. Rozhodnutie zaslal Zalobcom doporu€enou postovou zasielkou do vlastnych rdk s odosielatelom
OU llava. Potom, ako bolo Zalobcovi 1/ po takmer roku od zaplatenia kipnej ceny doru¢ené ozndmenie o
povoleni vkladu s LV, napadlo ho skontrolovat’ idaje o parcele na katastralnom portali a zistil, Ze parcela
je vedena stale na predavajucich. Dria 16.1.2020 Zalobca 1/ navstivil katastralny odbor Okresného
uradu v llave, kde sa dozvedel, Ze Ziadne katastralne konanie , ktorého by sa mali tykat doklady, ktoré
mu boli doru€ené, sa nekonalo. Preto kontaktoval Zalovaného 1/ a ten navrhol navstivit predavajucich s
tym, Ze sa vec vysvetli. Pri navSteve predavajucich Zalobca 1/ zistil, Ze tito Zalovaného 1/ nepoznaju,
nikdy sa s nim nestretli a predajom parcely nikoho nepoverili. Zalovany najskér trval na tom, Ze ma
poverenie na predaj, avSak potom, ako na neho Zalobca 1/ podal trestné oznamenie, sa priznal aj k
tomu, Ze od Zalobcov 1/ a 2/ vylakal peniaze podvodom a k falSovaniu dokumentov. To je zrejmé aj z
rozsudku 8T/83/2020 zo dfia 16.12.2020. Dna 23.4.2020 Zalobcovia zaslali Zalovanému odstupenie
od zmluvy o buducej zmluve , kde ho vyzvali na zaplatenie ceny. List bol Zalovanému doruceny
dna 24.1.2020 a sumu 35.066€ im Zalovany vratil viacerymi platbami -dfia 3.2.2020 sumu 10.000€,
dna 11.2.2020 sumu 5.000€, diia 25.2.2020 sumu 20.066€. ESte predtym im vSak zaslal list zo dfia
24 .1.2020, kde uviedol, Ze bude viest rokovania s predavajucimi o moznosti odkupenia pozemku a
pokial nebudu uspesné dna 31.1.2020 im vrati cell zaplatent sumu a tiez na nich darovacou zmluvou
prevedie stavebny pozemok v obci Slavnica ( o tom strany nikdy spolu nerokovali). Z vy8Sie uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovany od pociatku konal umyselne a vedome protipravne s ciefom a pod
faloSnou zamienkou ziskat od Zalobcov peniaze, ktoré potom pouZil pre vlastné potreby a falSovanim
dokladov si chcel zabezpecit ich €o najdihSie mozné uzivanie. Na €o ich pouzil Zalobcom nie je zname,
s najvacsou pravdepodobnostou ich pouZil pri svojom podnikani ako investi¢né prostriedky, ktoré asi
nemal ako inak nez podvodom ziskat. Takto sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohatil a v zmysle
§ 451 ods.1 OZ je povinny obohatenie vydat spolu s Gzitkami podla § 458 ods.2 OZ pokial nekonal
dobromyselne a Zalovany nebol dobromyselny. Zalovany 2/ sice Zalobcom vratil sumu 35.066€, o
ktoru sa obohatil , aviak nevydal uzitky. Pokial by si vzal pézi¢ku /aver, jeho majetok by sa zmenSil o
urok, ktory by veritefovi zaplatil a suma uroku teda tvori bezdévodné obohatenie, ku ktorému na strane
Zalobcov do$lo a tieto finan&né prostriedky vyuzival viac ako rok. Podla zverejnenych Udajov na strane
Narodnej banky Slovenska priemerna urokova miera pri Uveroch v trvani 1-5 rokov pre nefinanéné
spolognosti v 11/2019 bola 4,66% a 1/2019 bola 4,95%. Zalovany by teda zo sumy 10.000€ za obdobie



od 16.11.2018 do 3.2.2020 zaplatil urok v sume 566,85€, zo sumy 25.066€ za obdobie od 24.1.2019
do 11.2.2020 by zaplatil urok v sume 1.298,55€ a zo sumy 20.066€ za obdobie od 12.2.2020 do
25.2.2020 by zaplatil drok v sume 35,38€. Celkom by tak na uroku zaplatil sumu 1.900,78€, ktora
podfa Zalobcov predstavuje uzitok, zo sumy, ktoru Zalovany 2/ nedobromysefne vymamil a je povinny
vydat. Vzhladom na charakter a dobu trvania protipravneho konania Zalovaného 2/ voci Zalobcom ,
povazuje ich narok za dévodny. Pokial by Zalovany za 1 rok, po ktory protipravne uzival ich prostriedky
nemal zaplatit' ni€, len Urok z omeSkania za jeden mesiac, takyto postup by bol rozporny s dobrymi
mravmi. Zalovany nebol za toto konanie Ziadnym spésobom postihnuty a nakolko bol schopny nasledne
uvedenu sumu vratit' a eSte slubit’ darovanie iného stavebného pozemku, je zrejmé, Ze z uzivania ich
financii mal nemaly finanény prospech. Dal$im narokom Zalobcu vodi Zalovanému je zakonny urok z
omeskania 5% rocne z dlZznej sumy 35.000€ za obdobie od 30.1.2020 do 3.2.2021 v sume 23,97€, zo
sumy 25.000€ za obdobie od 4.2.2020 do 11.2.2021 v sume 27,40€, zo sumy 20.000€ od 11.2.2020 do
25.2.2020 v sume 38,26€, celkom v sume 89,73€, nakolko Zalovany sa dostal do omeskania, ked sumu
nevratil Zalovanym na zaklade ich vyzvy. Zalobcovia dfia 21.1.2020 poZiadali o poskytnutie pravne;
rady v uvedenej veci advokata JUDr. Zajaca, za ¢o zaplatili sumu 35€, ¢o preukazuju pokladni¢nym
dokladom. Z &asového hladiska je zrejmé, Ze k platbe doSlo v obdobi, medzi tym, o Zalobca 1/ zistil,
Ze sa stali obetou podvodu a odstupenim od zmluvy o buducej zmluve a narok je dévodny. Napokon
Zalobcovia vyzvali Zalovaného listom zo dfia 24.8.2021 na nahradu Skody 1.150€ za nerealizovany
projekt rodinného domu, ktory mal stat na predmetnom pozemku a pri inej stavbe bol nepouzitefny, ¢o
Zalovany uznaval a kedZe ho neuhradil na zaklade vyzvy, dostal sa do omeskania a je povinny zaplatit
zdkonny urok z omeskania z uvedenej sumy, ktory si Zalobcovia uplatfiuju od 1.9.2020 do zaplatenia.
Celkova pohladavka, ktoru zalobcovia 1/ a 2/ voéi zalovanému maju predstavuje vySku 3.175,51€ a
pozostdva z : naroku na ndhradu Skody v sume 1.150€ s urokom z ome&kania vo vyske 5% rocne z
uvedenej sumy od 1.9.2020 do zaplatenia; naroku na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v Uzitku zo Zzalovanym protipravnej ziskanej sumy 1.900,78€ a Uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
35.000€ za obdobie od 30.1.2020 do 3.2.2021 v sume 23,97€, zo sumy 25.000€ za obdobie 0od 4.2.2010
do 11.2.2021 v sume 27,40€, zo sumy 20.000€ od 11.2.2020 do 25.2.2020 v sume 38,36€ a celkom v
sume 89,73€ a 35€ ako nahrady za vynaloZené trovy pravnych sluzieb suvisiacich s vecou. Uviedli, Ze
poskytli Zalovanému kazdy svoje vlastné prostriedky v 1-ici a na ostatnych nakladoch sa podiefali tiez
kazdy v 1-ici. Narok zalobcu 1/ i Zalobkyne 2/ proti Zalovanému 2/ predstavuje 1.587,55€. Ako dbkazy
predlozZili zmluvu o buducej zmluve, doklady o platbe vSetkych sum zaplatenych Zalovanému 2/, kiipnu
zmluvu, Zalovanym sfalSované doklady ( rozhodnutie z 28.2.2019, 4.7.2019, 28.10.2019, ozndmenie
20 7.1.2020, LV &. XXX), jednu z obalok, v ktorych Zalovany zasielal falSované dokumenty, rozsudok
Okresného sudu Trencin 8T/83/2020, list Zalovaného zo dria 24.1.2020, urokové sadzby z tverov z NBS,
v mesiacoch 11/2018 a 1/2019, vyzvu na nahradu Skody a pokladni¢ny doklad, navrh na schvalenie
dohody o vine a treste z Okresnej prokuratury v Tren€ine zo dia 17.9.2020. Domahali sa pripojenia
spisu tunajsieho sudu 8T/83/2020.

2. Zalovany 1/ uviedol, Ze jednal so Zzalobcami ako konatel pravnickej osoby a uget, na ktory i$li sporné
peniaze patril pravnickej osobe - Zalovanému 2/ a policia rieSila jeho trestnu &innost’ ako fyzickej osoby.
Bol ochotny uhradit naklady na projektovu dokumentaciu, vo zvy$ku pozadované naroky nebol ochotny
zaplatit' v plnej vyske. Navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

3. Sud vvkonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o buducej zmluve, dokladov o platbe v3etkych sum
zaplatenych Zalovanému 2/, kipnou zmluvou, Zalovanym sfalSované doklady ( rozhodnutie z 28.2.2019,
4.7.2019, 28.10.2019, ozndmenie zo 7.1.2020, LV &. XXX), jednou z obalok , v ktorych Zalovany zasielal
falSované dokumenty, rozsudok Okresného sudu Tren¢in 8T/83/2020, list Zalovaného zo dia 24.1.2020,
urokové sadzby z Uverov z NBS, v mesiacoch 11/2018 a 1/2019, vyzvu na ndhradu Skody a pokladni¢ny
doklad. Sud nepripojil spis tunajSieho sudu 8T/83/2020, z dévodu nehospodarnosti, nakolko trestna
¢innost' Zalovaného 1/ ako konatela Zalovaného 2/ vyplyva z pripojeného trestného rozsudku v tejto
trestnej veci ako aj z navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



6. V dbsledku spatvzatia Zaloby vo vztahu k Zalovanému 1/ pred prvym pojednavanim, sud konanie vo
vztahu k nemu zastavil. Naroky uplatnené Zalobou sud prejednal len vo vztahu k Zalovanému 2/.

7. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat (ods.1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pradvneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (0ds.2).

8. Podla § 457 Obclianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika
predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

9. Podfa § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut pefiazna nadhrada (ods.1). S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z
neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne (0ds.2). Ten, kto predmet bezdévodného
obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil ods.3).

10. Podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti (ods.1). Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu
podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym
dotknuta( ods.2) . Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil (ods.3).

11. Podla § 44}2 Obcgianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poskodenému uslo (usly
zisk) (ods.1). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu (ods.3).

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak diZnik je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni aj uroky z omeskania.

13. Podfa § 3 nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z. u¢inného od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné a preukazané, Ze medzi Zalobcami 1/ a 2/ a
Zalovanym 2/ bola uzatvorena dha 14.11.2018 zmluva o buduicej zmluve, kde sa Zalovany 2/,
vydavajuci sa za zastupcu buducich predavajucich ozna¢enych ako V. Z. a V. Z., obaja bytom M. XX
zaviazal predat Zalobcom 1/ a 2/ C-KN parcelu €. XX/XX-orna p6da o vymere 1.016 m2 v k.u. Slavnica na
LV €. XXX za cenu 35.000€. Na zaklade tejto zmluvy Zalobcovia 1/ a 2/ zaplatili dfia 16.11.2018 na ucet
Zalovaného 2/ zo spoloénych finanénych prostriedkov na &islo uétu M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu 10.000€ ako preddavok a po predloZeni kipnej zmluvy, ktora podpisali diia 17.1.2019 zaplatili
dna 24.1.2019 sumu 17.000€ a dria 25.1. 2019 sumu 8.000€ ako doplatok kupnej ceny. Dria 25.1.2019
este zaplatili sumu 66€ ako poplatok na vklad do katastra. Zalovany 1/ ako konatel Zalovaného 2/ véak
kupu pozemku nevybavil, pretoze skuto€ni majitelia ho Ziadnou takouto ¢innostou nepoverilia peniaze
uréené nakupu vratane poplatku za vklad do katastra si ponechal pre seba. SfalSoval niekolko uradnych
listin, aby odévodnil zdihavé konanie na katastri, vratane nového listu vlastnictva a nakoniec bol za
trestny €in podvodu a falSovanie verejnej listiny a uradnej pecdate rozsudkom Okresného sudu Trendin
sp.zn. 8T/83/2020 zo diia 16.12.2020 pravoplatne odsudeny a Zalobcovia boli so svojimi narokmi na
nahradu 8kody odkazani na civilny proces.

15. V élanku Il Zmluvy o buducej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze kipna cena bude zaplatena
na ucéet Zalovaného 2/ ( ktory ju mal odovzdat’ buducim predavajucim) a v €l. Il bod 10 zmluvy sa
strany dohodli, Ze ak neddjde k uzatvoreniu kipnej zmluvy v dohodnutom termine zo strany buduceho
predavajuceho a zmluvné strany sa nedohodnu na inom termine, alebo ak nedéjde k uzavretiu zmluvy
z inych dévodov uréenych v zakone alebo v tejto zmluve vyplatenu zélohu vrati buddcemu kupujucemu



IdelBau Slovensko, s.r.o. v lehote do 5 dni od odstupenia od zmluvy. Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodu, Ze
ani do 14.1.2020 neboli v ich prospech prevedené vlastnicke prava z kupnej zmluvy zo dha 17.1.2019
od kupnej zmluvy ( nie vSak od zmluvy o buducej zmluve) pisomne dia 23.1.2020 odstupili s tym Ze od
Zalovaného 2/ Ziadali v lehote 3 dni od dorugenia odstupenia vratenie kipnej ceny. Ziadost o vratenie
kupnej ceny zalovany 2/ dostal a diia 24.1.2020 na fiu odpovedal, s tym, Ze je nesporné, Ze cell prevzatu
hotovost vratil v 4 splatkach a to dia 3.2.2020 prevodom na ucet v sume 10.000€, dha 11.2.2020 sumu
5.000€ prevodom na ucet, diia 25.2.2020 v sume 20.000,-€ prevodom na ucet a dfia 25.2.2020 v sume
66€ v hotovosti. Zalobcovia predloZili list zo diia 24.8.2020 -Vyzvu na nahradu $kody, kde sa okrem
inych narokov domdhali zaplatenia nahrady Skody 1.150€ v splatke do 30.9.2020 za nezrealizovany
projekt stavby rodinného domu, ktory mal stat' na parc.&. XX/XX v k.u. Slavnica. Dokald o doru&eni tejto
vyzvy Zalovanému 1/ alebo 2/ nepredloZili.

16. Naroky na vratenie sumy 35.066€ nepochybne su narokmi, vyplyvajucimi z bezdbévodného
obohatenia, ktoré vzniklo ako plnenie bez pravneho dévodu z a nezrealizovanej platne uzavretej Zmluvy
o buducej zmluve zo dria 14.11.2018, od ktorej Zalobcovia pisomne neodstupili. Tato zmluva bola
uzavreta zalovanym 2/ ako pravnickou osobou a kupna cena 35.000€ vratane sumy 66€ navrhu na
vklad do katastra bola poskytnuta z dévodu, ktory odpadol. V €lanku Il zmluvy o buducej zmluve mali
strany dojednané (v €&l. Il bod 10), Ze v pripade ak neddjde k uzatvoreniu kipnej zmluvy s bududcimi
predavajucimi v lehote do 16.1.2019, kupna cena sa vrati v lehote 5 dni od odstupenia od zmluvy.
Buduci predavajuci vdak pozemok nepredavali, kipna zmluva nebola platne uzavreta a ked Zalobcovia
zistili, ze v ich prospech nebolo vloZzené vlastnicke pravo, od kupnej zmluvy dfia 23.1.2020 odstupili.
KedZe len od platne uzavretej zmluvy sa da odstupit, kipna zmluva bola od pociatku neplatna, pokiaf
chybal prejav vOle skutoénych buducich predavajucich a zmluvny zavazok uzatvorit kipnu zmluvu do
16.1.2019 nebol dodrzany. Preto bol Zzalovany 2/ v lehote 5 dni od doru€enia odstupenia od kupnej
zmluvy (od 24.1.2020), teda najneskér do 29.1.2020 vratit vSetko, €o na zaklade zmluvy dostal, celych
35.066¢€.

17. Zalovany 2/ véak peniaze vratil v 4 splatkach aZ : diia 3.2.2020 prevodom na udet v sume 10.000€,
diia 11.2.2020 sumu 5.000€ prevodom na ucet, dia 25.2.2020 v sume 20.000,-€ prevodom na ucet
a dna 25.2.2020 v sume 66€ v hotovosti. Tym sa dostal dfiom nasledujucim po 29.1.2020, teda od
30.9.2020 s plnenim do omeSkania a bol povinny zaplatit zo sumy 35.000€ zakonny urok z omeskania vo
vySke 5% rocne ( zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu predstavovala 0.00% + 5 bodov je 5%) zo sumy 35.000€ za obdobie od
30.1.2020 do 3.2.2021 v sume 23,97€, zo sumy 25.000€ za obdobie od 4.2.2010 do 11.2.2021 v sume
27,39€, zo sumy 20.000€ od 12.2.2020 ( v Zalobe bolo nespravne od 11.2.2020) do 25.2.2020 v sume
38,35€ spolu celkom v sume 89,71€.

18. Zalobcovia 1/ a 2/ si Zalobou od Zalovaného 2/ tiez uplatnili narok na nahradu $kody, ktory spogival v
Uhrade sumy 1.150€ za projekt na stavbu domu s urokom z omeskania 5% rone kazdy zo sumy 575€
( 1-ica z 1.150€) od 1.9.2020 do zaplatenia a 35€ trov advokata JUDr. Zajaca za poskytnutl pravnu
pomoc.

19. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu su : poruSenie pravnej povinnosti, existencia
$kody, priginna suvislost medzi porugenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Skoda sa chape
ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je napravitelna poskytnutim penazi a
skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetku poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty , ktoré by bolo treba vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu.
Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch, spoc€ivajuca v tom, Ze poSkodeny v désledku
Skodovej udalosti nedosiahne rozmnoZenie majetkovych hodnét, ktory sa dal o€akavat pri pravidelnom
chode veci ( keby nedoslo ku vzniku Skody).

20. V dosledku podvodu Zalovaného 1/ ako konatela Zalovaného 2/ v priamej pri€innej suvislosti s
touto protipravnou udalostou vznikla Zalobcom 1/ a 2/ Skoda vo vySke 1.150€ za zaplatenu faktaru
€. XXXXXXXX, pretoze si dita 20.12.2019 objednali u R.. Z. W. -BM Projekt vypracovanie projektovej
dokumentacie novostavby rodinného domu v Slavnici. Tento naprojektovany dom mal stat' na pozemku,
ktory sa zaviazal Zalovany 2/ ako sprostredkovatel previest na Zalobcov, bol vypracovany na mieru na
konkrétnu parcelu a uz sa nedal vyuZit do buducnosti a k realizacii tejto stavby len jeho zavinenim
nedos$lo. Narok na zaplatenie sumy 1.150€ Zalovany 2/ uznal ¢o do dévodu a vysky za opodstatneny.



Sporny bol narok na urok z omeskania 5% ro¢ne od 1.9.2020 do zaplatenia. VySka uroku z omeSkania je
stanovena v § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. na 5% ro¢ne,
tato sporna nebola. Zalobcovia 1/,2/ predlozili vyzvu na nahradu $kody zo diia 24.8.2020 &.1.101 spisu),
z ktorej vyplyva, Ze pozadovali zaplatit okrem inych narokov aj sumu 1.150€ za uvedeny projekt, avSak
v splatkach s datumu splatnosti prvej splatky do 30.9.2020. V spore sa nepreukazalo, Ze by Zalovany 2/
uvedenu vyzvu prevzal a preto sud povazoval za vyzvu na vratenie sumy 1.150€ az doru€enu zalobu,
ktoru Zalovany 1/ ako konatef Zalovaného 2/ prevzal dfa 19.2.2021. S G€innostou od 20.2.2021 sa dostal
s narokom na zaplatenie sumy 1.150€ do omeskania a bol povinny Zalobcom kazdému z nich zaplatit
sumu 575€ ( 1-icu z 1.150€) s urokom z omeskania 5% roéne s u€innostou od 20.2.2021 do zaplatenia,
ked tak neurobil, sud ho k tomu zaviazal. Vo zvy$ku sud Zzalobu v tejto ¢asti zamietol, lebo Zalobcovia
nepreukdazali, Ze Zalovany 2/ bol v omeSkani s vratenim tejto sumy uz skor.

21.V dbsledku protipravnej &innosti Zalovaného 2/ museli Zalobcovia 1/ a 2/ vyhladat pravnu pomoc a
vznikla im Skoda 35€ za pravne sluzby advokata JUDr. Zajaca ( doklad o zaplateni zo dria 21.1.2020),
ktorého navstivili za u€elom ziskania informacii, ako vymoct od Zalovaného 2/ spat uhradené finanéné
prostriedky, kedZe v tom Case uzZ vedeli, Ze boli podvedeni. Je zrejmé, Ze dha 23.1.2020 zrejme na
zaklade tejto porady odstupili od kupnej zmluvy a zaslali vyzvu Zalovanému 2/ na vratenie penazi.
Tato suma predstavuje nahradu skuto€nej Skody, ktora zavinenim Zalovaného 2/ bola Zzalobcom 1/ a 2/
spbsobena a ku ktorej by nedoslo, nebyt jeho protipravneho konania. Preto sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie tejto Ciastky ako skuto€nej Skody.

22. V dal8ej Casti si Zzalobcovia 1/ a 2/ uplatiiovali od Zalovaného 2/ nédrok na uzitky, vyplyvajuce
z uzivania ich penazi bez pravneho dbvodu; ktoré vznikli Zalovanému 2/ pocas doby, po ktoru
mal Zalovany 2/ ich peniaze v drzbe s odévodnenim, Ze sa umyselne na ich Ukor obohatil a nebol
dobromyselny. Uzitky vygislili na sumu 1.900,78€ a vychadzali z vysky urokovych sadzieb nebankovych
subjektov, za aké tieto poskytovali Uvery v ase uhrady finanénych prostriedkov na ucet zalovaného 2/,
lebo mali za to, Ze by takéto uroky zaplatil, ak by si rovnakd sumu u nich poZzi¢al.

23. Inétitat bezdbvodného obohatenia smeruje na od&erpanie prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala
niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ust. § 451 a § 454 Obé¢. zakonnika ( v danom
pripade plnenim bez pravneho doévodu). Vydania neopravneného majetkového prospechu sa mozno
domahat len do takej vysky, do akej bol neopravneny majetkovy prospech ziskany. Narok na vydanie
neopravneného majetkového prospechu vSak mozno uplatnit’ iba v tom pripade, ak nie su podmienky
pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z ddvodu naroku na nahradu Skody ( €. 1/1979 str. 79-80 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk). Sud mal za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu si nemozno tento
narok na zaplatenie sumy 1.900,78€ uplatnit ako nahradu 3kody, lebo majetok Zalobcov 1/ a 2/ sa
vratenim pefazi v rovnakej vyske, v akej ich Zalovanému 2/ poskytli, pred podanim Zaloby vrétil a tito
by pri normalnom behu veci za finan&né prostriedky nadobudli protihodnotu- pozemok na stavbu domu
so zapisom vlastnickeho prava v prospech Zalobcov 1/ a 2/ na liste vlastnictva, za ktory by takuto kipnu
cenu museli zaplatit. Preto narok mozno uplatfovat len ako uZitky z bezdévodného obohatenia.

24. Hodnota neopravnene ziskaného majetkového prospechu sa vycisluje podfa rozsahu v &ase jeho
ziskania. VySka plnenia za uzivanie cudzej veci bez pravneho dévodu sa teda odvodzuje od prospechu,
ktory ziskal obohateny , ktory je povinny vydat vSetko, o sam ziskal. V pripade plnenia, ktoré nie je
dobre mozné vrétit' je bezddévodne obohateny povinny poskytnut tomu, na ktorého Ukor bezdévodné
obohatenie ziskal pefaznu nahradu zodpovedajucu hodnote, za aké bolo obdobné plnenie obvykle
poskytované v danom mieste a ¢ase a za podobnych podmienok , teda obvyklu cenu tohto plnenia ;
resp. je potrebné vyjst z ceny obvykle vynakladanej v danom mieste a Ease za sluzby tohto istého druhu.
Povinnost vydat' vSetko , o sa neopravnene ziskalo treba teda splnit tak, aby sa po jeho splneni bud
obnovil pévodny stav alebo aby vznikol stav, ktory je ekonomicky rovnocennou nahradou pévodného
stavu. S neopravnene ziskanym majetkovym prospechom treba vydat aj uzitky z neho, pokial ten,
kto ziskal prospech nebol dobromyselny ( § 458 ods.3 Ob¢. zakonnika) €o je prejednavany pripad.
Zalovany 2/ mal vedomost od momentu podpisu zmluvy o budicej zmluve so Zalobcami 1/ a 2/, ze
majitelia sporny pozemok nepredavaju, lebo s nimi vébec neprisiel do styku.

25. V spore sa nepreukazalo, akym konkrétnym spdsobom Zalovany 2/ s peniazmi pocas obdobia,
po ktoré ich mal k dispozicii nakladal a Zalobcovia 1/ a 2/ v tomto smere nenavrhli vykonat' Ziaden
dbkaz. Preto sud vychadzal iba z listin, ktoré su doloZzené v spise a z nich je zrejmé, Ze Zalovany



2/ diha 24.1.2020 ( &.I. 21 spisu) navrhoval Zalobcom bud vratenie sumy 35.066€ alebo im mal
odovzdat’ do daru pozemok v obci Slavnica, kde pripravoval uliénd vystavbu. Je teda zrejmé, Ze
Zalovany 2/ potreboval ziskat finan&né prostriedky na vlastné investicie a nie je teda predpoklad, Zze by sa
obrétil vyluéne na nebankové subjekty, mohol si napr. obstarat finanéné prostriedky aj prostrednictvom
hypotekarneho Uveru alebo Uver z bankového sektoru. Vzhfadom na dohodu o poskytovani réznych
sum, s réznou lehotou splatnosti, ich vy8ku a dobu ich drzania mozno usudzovat, Ze na sumu 10.000€
by mu stacil aj bezny spotrebitelsky uver u nebankovej spolo€nosti, kde sa urokové sadzby u uveru
na dobu 1-5 rokov ( sumu 10.000€ drZal od 16.11.2018 do 3.2.2020) pohybovali u novych Uverov na
urovni 5,70% v 11/2018 podla zverejnenych urokovych mier z Uverov poskytnutych v bankovom a
nebankovom sektore, ¢o by predstavovalo naklady na uver na urokoch 694,93€; u sumy 17.000€ ( drzal
ju od 24.1.2019 do 11.2.2020) a 8.066€ ( drzal ich od 25.1.20019 do 25.2.2020) by v kratkom Case
ziskal sumu 25.066€, na obstaranie ktorej by vzhfadom na jej vySku uvazoval zrejme o hypotekarnom
Uvere u banky/resp. nebankovej spolo€nosti, kde sa urokové sadzby u Gveru na dobu 1 rok pohybovali
u novych uverov v 1/2019 pri sadzbe 1,69% ro¢ne pri uveroch na nehnutelnosti s poc&iato€nou fixaciou
urokovej sadzby a u spotrebitel'skych uverov na urovni spolu s bankovym a nebankovym sektorom
2,94% podla zverejnenych urokovych mier z Uverov poskytnutych v bankovom a nebankovom sektore,
¢o by predstavovalo naklady na uver na urokoch zo sumy 17.000€ pri sadzbe 1,69% Ciastku 302,25€
a pri sadzbe 2,94% zo sumy 8066€ Ciastku 257,93€+ pripadné poistenie Uveru pre pripad neschopnosti
ho splacat+ bankové poplatky za vedenie U¢tu, sud povazoval za primerané uzitky ¢iastku minimalne
637,35€ pre kazdého, teda spolu 1.274,71€. Vo zvySku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Podfla § 262 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi (ods.1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ods.2).

27. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. O nahrade trov konania v zastavujucej ¢asti sud rozhodol podfa § 256 ods.1 CSP v zmysle ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zastavenie
konania vo vztahu k Zalovanému 1/ zavinili Zalobcovia spéatvzatim Zaloby, av8ak trovy mu nevznikli a
preto mu sud ich nahradu v zastavujucej ¢asti nepriznal.

29. Podla § 255 ods. 2CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili upravenou Zalobou spolu s vy&islenymi urokmi z omeskania ku driu
vyhlasenia rozsudku sumu 1.616,37€ a sud priznal 1.290,54€, ¢€iZze v 80% mali zalobcovia Uspech a v
20% neuspech; pomer Uspechu a neuspechu je 60% trov (80%-20%) v prospech Zalobcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v 3
vyhotoveniach, na Okresny sud Trencin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢o ho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté



dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



