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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Lubice KriSkovej, v pravnej veci zalobcu RUZINOV INVEST, s. .
0., Sustekova 49, 851 04 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 861 685, prav. zast. Advokatska kancelaria
Cubinkova, s.r.o., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 47 246 910, proti Zalovanému Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, o
zaplatenie 2.582,57 EUR s prisl. a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
€.k. 32Cb/48/2011-290 zo dria 20.5.2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Cb/48/2011-290 zo dfia 20.5.2019
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2.582,57
EUR spolu s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 2.582,57 EUR od 18.3.2012 do zaplatenia a
Ziadnej zo stran sporu nepriznal na nahradu trov konania pravo.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal
nahrady za uzivanie pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom tzemi F., a to parcely &. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2 (dalej len ,pozemok®) Zalovanym, pretoZze predmetny
pozemok tvori suCast oploteného arealu materskej Skolky a je prifahlym pozemkom k stavbe centra
volného €asu so supisnym Cislom 3149 vo vlastnictve Zalovaného. Pévodne si Zalobca uplatnil pefazny
narok vo vySke 5.204,72 EUR za obdobie od 16.5.2009 do 16.5.2011 a tento vymedzil ako nahradu
za nutené obmedzovanie svojho vlastnickeho prava. Nasledne zobral Zalobca Zalobu v Casti spat a v
sulade s predlozenych znaleckym posudkom Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnosti zaplatit mu za
uzivanie pozemku Zalovanym v obdobi od 16.5.2009 do 30.6.2009 bez pravneho dévodu pefiazni sumu
vo vySke 520,72 EUR a nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku vecnym bremenom
zriadenym zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., a to za obdobie od 1.7.2009 do 16.5.2011 vo vySke 2.061,85 EUR.
Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked sporoval jeho vlastnicke pravo
ku predmetnému pozemku a namietal, Ze narok zalobcu na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom nema charakter opakovaného plnenia, odplatu za zakonné vecné bremeno posudil
Zalovany ako jednorazovy narok, a primarne z tohto dévodu Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut. Zalovany
sporoval aj vySku Zalobcom uplatneného naroku. Z vykonaného dokazovania obsahom vypisov z listov
vlastnictva zistil sud, Ze vlastnikom pozemku parc. & XXXX/XX k.u. F. bol v relevanthom obdobi od
16.5.2009 do 16.5.2011 Zalobca, a teda je aktivne vecne legitimovanym subjektom v konani.



3. Sud uviedol, Ze predmetom konania bol teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemku bez pravneho titulu a ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku,
ku ktorému priSlo zriadenim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. v
prospech Zalovaného ako vlastnika stavby centra volného ¢asu za obdobie od 1.7.2009 do 16.5.2011.
Zalovany nesporoval pravny zaklad naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory si Zalobca
uplatnil za obdobie od 16.5.2009 do 30.6.2009, sporoval len jeho vySku. Pokial iSlo o narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena relevantnym v tomto konani bolo
posudenie, Ci za takéto obmedzenie vlastnickeho prava patri Zalobcovi ndhrada vo forme jednorazového
alebo opakovaného plnenia ako aj vySka tohto naroku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze bez ohladu na
jeho posudenie charakteru nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu vecnym bremenom
ako jednorazového alebo opakovaného plnenia, je pravny narok Zalobcu dany. Zalobca si uplatnil svoj
narok zalobou doru¢enou sudu dnia 17.5.2011 za obdobie tri roky spatne, naviac Zzalovany nevzniesol
namietku preml&ania, ktora by s ohfadom na obdobie, za ktoré si uplatnil Zalobca svoj pefiazny narok,
aj tak nebola dévodna. Namietka Zalovaného o jednorazovom charaktere ndhrady za vecné bremeno je
teda namietkou teoretickou, ktora mdéze mat’ vplyv vyluéne na posudenie vysky naroku na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava, ale nie jeho pravneho zakladu.

4. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze povinny z vecného bremena (vlastnik) zriadeného v
sulade so zak. €. 66/2009 Z.z. ma narok na opakované plnenia zo strany Zalovaného ako nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom. Sud nemal v tomto pripade dévod sa odchylit’ od
pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR zo dfia 23.4.2015, sp.zn. 4 MCdo
2/2014. Nebolo mozné podfa sudu opomenut, Ze zékon &. 66/2009 Z.z. poskytnutie ndhrady vlastnikovi
pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie
zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika
stavby, suceho na zadmenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov
k pozemku pod stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych Uprav, pri€om osobou opravnenou
poziadat' o nariadenie pozemkovych Uprav je len viastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby,
pricom aj v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode uprav, alebo formou
finanénej nahrady, avsSak len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/ v obvode
pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v
maximalnej zakonom ustanovenej alebo niZz3ej vymere a ¢/ o usporiadanie formou finan&nej nahrady
poziada vlastnik pozemku. Ak potom zakon €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku ziadnu moznost
domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenych zakonnym vecnym bremenom
a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatefovi pozemku, zaver o neexistencii prava
vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurgitelnu,
neméze byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami OZ, Listinou zakladnych prav a slobéd, ale ani
s Ustavou SR.

5. Dalej sud dospel k zaveru, Ze zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. upravené vecné bremeno ma
doCasny charakter a nie je definitivnym rieSenim vztahu vlastnika pozemku a vlastnika stavby, ktora
bola delimitovana v ramci reformy verejnej spravy na mesta pripadne vy3Sie uzemné celky, na
rozdiel od vecného bremena zriadeného v sulade s § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., ktory
definitivne vyriedil vztah vlastnika stavby a vlastnika pozemku, na ktorom je stavba postavena bez
toho, aby €asovo obmedzil existenciu vecného bremena dosiahnutim iného spésobu vysporiadania
vzajomnych vztahov vlastnikov pozemkov a stavieb na nich zriadenych. Vlastnik pozemku obmedzeny
zdkonnym vecnym bremenom v zmysle zdk. €. 66/2009 Z.z. sa mbéze domahat svojho naroku na
nahradu len za obdobie, ktoré konkrétne ohrani€i a nie je v jeho moznostiach ur€it moment, kedy
konkrétne nastanu zakonom predpokladané skuto€nosti majetkovopravneho vysporiadania rozdielnych
vlastnickych vztahov vlastnika pozemku a stavby, kedy teda dbjde ku zamene pozemkov alebo ku
ukon&eniu pozemkovych uprav. Ak zakon stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do
vykonania pozemkovych Uprav, teda na dobu neurcitd, nie je mozné a nie je v sulade s dobrymi
mravmi rozhodnut, Zze vySka odplaty je jednorazova a konecna, a je na mieste priznat vlastnikovi
pozemku, obmedzenému vecnym bremenom zriadenym zakonom ku jeho pozemku, nahradu za vecné
bremeno, ako opakujuce sa plnenie, a to v sulade s charakterom tohto vecného bremena ako tarchy
zriadenej na neurcitu dobu. Zakon €. 66/2009 Z.z. ako Specialny pravny predpis upravuje vznik a
rozsah zakonného vecného bremena, ale neupravuje otazku nahrady a tiez ju vyslovne nevylu€uje. Na
vzniknuty pravny stav sa preto vztahuje ustanovenie § 128 ods. 2, Ob&. Zak., a to povinnost poskytnut



nahradu za zasah do vlastnickeho prava. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp.zn. 11.US 506/2011 a sp.zn. IV.US 227/2012 tu sud uviedol, Ze pravne tvahy a zavery obsiahnuté
v rozhodnutiach sa nemdzu vztahovat na prejednavanu vec. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu,
Ze v pripade zakona o prevode bytov a nebytovych priestorov ide pri zriadeni vecného bremena o
definitivne rieSenie vztahu vlastnika pozemku a stavby, na rozdiel od vecného bremena zriadeného
podla zak. €. 66/2009 Z.z., pri ktorom zakonodarca trvanie vecného bremena obmedzil, a to do momentu
majetkovopravneho usporiadania vztahov medzi vliastnikom stavby a pozemku, ku ktorému méze prist
bud uzatvorenim zédmennej zmluvy alebo ukon&enim pozemkovych uUprav (v rdmci toho bud formou
poskytnutia nahradného pozemku alebo finanénej nahrady). Teda vecné bremeno zriadené z.¢. 66/2009
Z.z. bolo zriadené do €asu usporiadania vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku,
ktoré obdobie v8ak méze trvat rozdielne dlho a povinny z vecného bremena nema moznost jeho dizku
ovplyvnit. Zakonom &. 182/1993 Z.z. priSlo nie k doCasnému, ale trvalému obmedzeniu vlastnickeho
prava zakonnym vecnym bremenom, pridlo k trvalému usporiadaniu vlastnickych vztahov majitela
stavby a pozemku, ktoré nepredpoklada iny spdsob vysporiadania tychto vztahov tak, ako je to v pripade
vecného bremena zriadeného zak. €. 66/2009 Z.z. pretoZze obmedzenie vlastnickeho prava tak, ako
je upravené v oboch zakonoch je odliSnej povahy a charakteru, ked ide v pripade vecného bremena
zriadeného z.¢€. 66/2009 Z.z. o doCasné obmedzenie a v pripade z.€. 182/1993 Z.z. o trvalé obmedzenie
vlastnickeho prava, je potrebné aj odliSnym spdsobom koncipovat nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava a odliSovat jednorazovy a opakovany charakter ndhrady.

6. V kontexte uvedeného poukéazal sud na nalez Ustavného sidu SR z 12.10.2016 sp. zn. PL. US
42/2015. Dalej sud uviedol, rozhodnutie KS v Bratislave sp.zn. 10C0/470/2015, na ktoré poukazal
Zalovany, je rozhodnutim excesivnym vo vztahu ku ustalenej judikature krajskych a okresnych sudov vo
veci charakteru nahrady za vecné bremeno zriadené podla z.€. 66/2009 Z.z. ako opakovaného plnenia.
Toto rozhodnutie nie je vo vztahu ku rozhodovaniu sudu v tejto veci kasaénym rozhodnutim, teda zaver
v fiom obsiahnuty nie je pre toto konanie zavaznym. Pokial v8ak i8lo o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR zo dria 23.4.2015 sp.zn. 4 MCdo 2/2014 toto ma pre sud (a to aj krajsky sud) tzv. precedenénu
zavaznost, ked existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupria (ne)reflektoval pravne zavery
najvyssieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce uvahy a zaéne s judikatom zmyslupliny
pravny dialég (k tomu pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo 155/2011). Krajsky sud v rozhodnuti
citovanom Zalovanym vSak Ziadne ddvody, pre ktoré v skutkovo a pravne obdobnej veci rozhodol inak,
ako rozhodol najvys&i sud, neuviedol. Tu sud odkézal na rozsudok ESLP vo veci Unédic c. Francuzsko
z 18.decembra 2008 tykajuci sa staznosti €. 20153/4 a rozsudok vo veci Gorou c. Grécku tykajuci sa
staznosti €. 12686/03. Na zaklade uvedeného dospel teda sud, aprobujuc pravne Gvahy najvyssieho
sudu ustavného sudu, k zaveru, Ze je nutné nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009
Z.z. na pozemku zalobcu posudit ako opakované pinenie.

7. Pokial i8lo o vy8ku opakujucej sa nahrady za vecné bremeno zriadené zdkonom ku pozemku
vo vlastnictve Zalobcu, vychadzal sud zo zaverov znaleckého posudku €. 41/2018 vyhotoveného
znalcom Ing. Janom DuriSom, ktory stanovil veobecnu vysku nahrady za obmedzenie vlastnictva k
pozemku parc. €. XXXX/XX k.u. F. vecnym bremenom zriadenym zédkonom ¢&. 66/2009 Z.z. za obdobie
od 1.7.2009 do 16.5.2011 vo vyske 2.061,85 EUR. Zalovany sporoval vysku koeficientov pouZitych
znalcom, ktoré mali vplyv na vySku nahrady za obmedzenie vlastnictva vecnym bremenom. Vo vztahu
ku koeficientu vieobecnej situacie, ktory je mozné pouzit v Skale od 1,20 do 1,60 namietal Zalovany
jeho pouzitie znalcom v najvy$sej vyske 1,60. Zalovany vSak Ziadnym spésobom nekonkretizoval
dovody, pre ktoré nepovazoval znalcom uréenu hodnotu koeficientu vSeobecnej situacie za spravnu a
zodpovedajucu analyze polohy nehnutelnosti tak, ako je tato obsiahnuté v znaleckom posudku, a ktora
tvorila podklad pre uréenie hodnoty koeficientu a ani neuviedol Ziadne dévody, ktoré by spochybriovali
postup znalca. Ku vyske koeficientu vSeobecnej situacie znalec vo svojom odbornom vyjadreni k
namietkam Zalovaného uviedol, Ze pre tento koeficient je vyhlaSkou MS SR €. 492/2004 Z.z. stanovené
rozmedzie od 0,7 do 2,0. Znalcom ur&ena vyska koeficientu plne zohladriuje lokalizaciu nehnutelnosti v
stavebnom uzemi hlavného mesta, v jeho lukrativnej mestskej ¢asti Ruzinov, s velmi dobrou obchodnou
oblastou a dopravnym napojenim. Dal$iu namietku Zalovaného vo vztahu ku znalcom uréenej hodnote
koeficientu intenzity vyuzitia povazoval sud za nedovodnu.

8. V podstate zalovany dbévodil, Ze podla jeho nazoru nie je mozné sidliskovu zastavbu povazovat
za nadsStandardna a hodnotu tohto koeficientu stanovenu znalcom na 1,10 povazuje za neprimeranu a
ako s primeranou by Zalovany uvazoval s hodnotou pohybujucou sa do 1,05. V zmysle vyhlasky MS



SR &. 492/2004 Z.z. rozmedzie predmetného koeficientu predstavovalo hodnotu od 0,50 az do 2,00.
Znalec uviedol, Ze pri stanoveni hodnoty tohto koeficientu prihliadol na tichu lokalitu, v ktorej sa pozemok
nachadza s nizkopodlaznou bytovou zastavbou a plochami zelene. Sam Zalovany definoval kritéria pre
stanovenie koeficientu intenzity vyuzitia ako rodinné domy, bytové domy a ostatné stavby na byvanie
s nadStandardnym vybavenim. Pokial Zalovany hovoril o sidliskovej zdstavbe, je to inymi slovami
vyjadrena zastavba bytovymi domami, na ktoru dopada uvedeny koeficient, prifom nadStandardnost
nie je dana druhom zastavby ale vybavenim. Znalec podfa sudu logicky posudil nadstandardnost
vybavenia atraktivitou lokality danou jej umiestnenim v zeleni, nizkopodlaZnostou bytovej zastavby,
samotnou atraktivitou mestskej €asti a nakoniec s prihliadnutim na skuto€nost, Ze ide o tichu lokalitu v
hlavhom meste. Znalec nestanovil hodnotu koeficientu v najvy83ej moznej vyske 2,00, ale tuto stanovil
v pasme priemeru 1,1 a svoju Uvahu aj odévodnil. Napokon nie je bez vyznamu, Ze predmetna lokalita
sa nachadza v hlavhom meste, ktoré samo o sebe oddvodiuje vySku znalcom stanovenej hodnoty
koeficientu, ked nadStandardnost vybavy a predmetny koeficient je potrebné pomerovat vybavou
existujucou v inych menSich mestach v SR a obciach, pretoZe rovnaky postup a kritéria znaleckého
stanovenia hodnoty nehnutefnosti sa vyuziva aj pri nehnutefnostiach nachadzajucich sa v ostatnych
Castiach SR, v mestach ktoré nie su hlavnym mestom a v obciach. Pokial i8lo o namietku znalcom
urCeného koeficientu funkéného vyuZitia Uzemia v hodnote 1,25, tito Zalovany Ziadnym sp6sobom
neoddvodnil a nekonkretizoval; uviedol len, Ze sa mu javi ako neprimerana. Ku namietke Zalovaného
tykajucej sa koeficientu technickej infrastruktiry pozemku uviedol znalec, ktory stanovil hodnotu
koeficientu na 1,50, ako dévod blizku vzdialenost’ v&etkych inZinierskych sieti vratane plynu. Podklady,
z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadza, nemusia byt prilohou znaleckého
posudku, ak su verejne pristupné, postacuje ak znalec odkaze na zdroj (§ 17 ods. 5 z.¢. 382/2004
Z.z.). Predmetna parcela sa nachadza v tesnej blizkosti verejnych komunikacii ako aj bytovych domov
a objektov, ktoré su jednoznaéne napojené na vsetky inZinierske siete, prip. moznosti napojenia su v
dostupnych vzdialenostiach. Nakoniec ndmietku Zalovaného, ktora smerovala k uréeniu vysky hodnoty
koeficientu povysujucich faktorov (1,10) a koeficientu redukujucich faktorov (1,00) nepovazoval sud za
dévodnu. Zalovany poukazal v pripade oboch koeficientov na skutoénost, Ze sa pozemok nachadza v
oplotenom arealy materskej Skoly, ¢o odévodriuje nizSi koeficient povySujucich faktorov a vy3si koeficient
redukujucich faktorov. K tomu znalec uviedol, Ze objektivne nie je mozné povaZzovat za redukujuci faktor
to, Ze sa predmetny pozemok toho ¢asu nachadza v oplotenom aredli materskej Skoly, pretoze tato
skuto€nost' nepredstavuje ani trvali ani nemennu prekazku v uzivani pozemku a za redukujuci faktor
tuto skuto€nost nepovazuje ani samotna vyhlaska MS SR €. 492/2004 Z.z., priloha ¢&. 3, kategoria
~redukujuce faktory“ v ¢asti hodnét od 0,20 do 0,99.

9. Zalobca v konani predlozil znalecky posudok ako sukromny znalecky posudok a sud postupoval
pri vykonavani tohto dokazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Podla
nazoru sudu zavery znalca vyjadrené v znaleckom posudku boli nalezite odévodnené a ku namietkam
Zalovaného, aj ked tieto neboli dostatoCne konkrétne, resp. odévodnené sa znalec pisomne vyjadril.
Znalec podla sudu v znaleckom posudku prihliadol na vSetky skuto€nosti, s ktorymi bolo potrebné sa
vysporiadat' a jeho zavery zodpovedaju pravidlam logického myslenia. Podla sidu Zalovany neposkytol
tvrdenia o takych skutkovych okolnostiach, ktoré by pre stanovenie vSeobecnej hodnoty nahrady alebo
stanovenie vySky ndgjomného boli podstatné, a s ktorymi by znalec pri vyhotovovani znaleckého posudku
neuvazoval a nevysporiadal sa s nimi v pisomnom vyjadreni. Naopak Zalovany v priebehu konania
nekonkretizoval svoje vSeobecne formulované namietky vznesené voci znaleckému posudku, preto
tieto neboli bez dalSieho spdsobilé spochybnit odborné zavery znaleckého posudku predlozeného
Zalobcom v tomto konani. Nakoniec sud uviedol, Ze Zalovany ohladom pripadnej odliSnej vySky nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom neuniesol dékazné bremeno. Zakial Zalobca
preukazal svoje tvrdenie o hodnote opakovanej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom ako aj o vyske Ciastky vynakladanej v danom ¢ase a mieste na uzivanie obdobného pozemku
(najomné) zavermi nim predlozeného sukromného znaleckého posudku, Zalovany neposkytol sudu
Ziadne svoje tvrdenie o konkrétnej vyske opakovanej nahrady alebo najomného, ktoré povazuje za
primerané a svoje tvrdenia, teda ani nepreukazal, teda neuniesol v konani bremeno tvrdenia ani dokazné
bremeno.

10. Sud prvej indtancie pokial iSlo o Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku Zalovanym bez pravneho dévodu v obdobi od 16.5.2009 do 30.6.2009 vo vySke
520,72 EUR uviedol, Ze Zalovany ako vlastnik stavby uzival v rozhodnom &ase pozemok Zalobcu, a to
tak, Zze tento pozemok oplotil a vyuzival ho ako prilahld plochu ku stavbe v jeho vlastnictve, ¢o medzi



stranami sporné nebolo, ¢im sa na ukor vlastnika pozemku reélne bezdévodne obohatil. Uzivanim
pozemku, vlastnicky patriaceho Zalobcovi, sa tak Zalovanému dostalo majetkovej hodnoty, ktora uz v
okamihu jej ziskania nebola v sulade s pravom, a preto mu vznikla povinnost poskytnut finanéna nahradu
za toto uzivanie v zmysle § 458 ods. 1 veta druha OZ, nakofko takuto majetkovu hodnotu nebolo mozné
vydat. Uvedené skutkové okolnosti neurobili strany spornymi. Zalovany sporoval vy$ku bezdévodného
obohatenia, ktoru Zalobca odvodzoval od pefiaznej sumy, ktora zodpoveda Ciastke vynakladanej obvykle
v danom mieste a ¢ase na uzivanie obdobného pozemku, spravidla formou najmu, a ktort by Zzalovany
za obvyklych okolnosti bol povinny vlastnikovi plnit. Sud zistil vy8ku obvyklého najomného za pozemok
vo vlastnictve zalobcu v danom €ase a mieste zo sukromného znaleckého posudku predlozeného
Zalobcom, z ktorého zaverov vyplyva, Ze ngjomné pozemku parc. &. XXXX/XX k.U. F. za obdobie od
16.5.2009 do 30.6.2009 predstavovalo 520,72 EUR. V zmysle uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
Zalobcom uplatneny nérok je v plnej vy8ke dévodny, ked Zalobca preukazal tak pravny zaklad naroku
ako aj jeho vy3ku, a preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.582,57 EUR.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p., pretoZze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
jednanie zo strany Zalobcu by sa mohlo oznagit ako Spekulativne. UZ v Ease kupy sa predmetny pozemok
vyuzival rovhakym spésobom ako je tomu dnes, a preto mozno predpokladat, Ze Zalobca ho kupil
z dévodu Sance uplatnenia si bezdévodného obohatenia a vidiny opakovanej nahrady za zriadenie
vecného bremena. Takéto pocinanie zo strany Zalobcu formou poZadovania Uhrady bezdbévodného
obohatenia a odplaty za zriadenie vecného bremena je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 OZ.
Zalovany mé za to, Ze prvostupfiovy sud nespravne posudil charakter odplaty za zriadenie vecného
bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z. Je nesporné, ze nadobudnutim ucinnosti zakona &. 66/2009
Z.z. vzniklo Zalovanému pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. K zatazenému pozemku parc. €.
XXXX/XX, situovaného v aredli materskej Skoly, vzniklo diiom 1.7.2009 zakonné vecné bremeno, ktoré
je vlastnik pozemku povinny strpiet do realizacie majetkovopravneho usporiadania formou zameny
pozemkov, prip. do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. V pripade, ak ide
o0 moznost majetkovopravneho usporiadania vztahov formou zameny, Zalovany uvadza, Zze nedisponuje
zoznamom pozemkov, ktoré by spifiali podmienky podia § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., a to, aby
bol nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnhakého druhu ako bol pédvodne pozemok pred
zastavanim, v tom istom katastrdlnom Uzemi a rovnako ani nedisponuje takym mnoZstvom pozemkov,
ktoré by bolo potrebné k majetkovopravnemu usporiadaniu vztahov pod stavbami v Zalovaného
vlastnictve. V pripade vykonania pozemkovych Uprav, ktoré zacina na ziadost obce, v prislusnom
katastralnom Gzemi je potrebné zddraznit, Ze realne pozemkové Upravy doposial neboli vykonané a
v najblizéej dobe neexistuje predpoklad ich realizacie, najma z dévodu nehospodarnosti. Zalovany
poukazal na to, ze zakon ¢&. 66/2009 Z.z. nerieSi problematiku odplatnosti tohto vecného bremena,
preto je potrebné aplikovat véeobecnu pravnu tpravu podla OZ. Zalovany zastava nazor, Ze finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena podfa zakona &. 66/2009 Z.z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena, pricom odplata je jednorazova a nema
charakter opakovaného plnenia. Zalovany k rozhodnutiu Najvy$sieho sidu SR zo da 23.4.2015 sp. zn.
4MCdo/2/2014 upriamil pozornost na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR a zdoraznil, Ze
v pripade zriadenia vecného bremena na dobu neurcitu je nahrada za jeho zriadenie vZdy jednorazova,
pricom sa vypocitava v sulade s Castou F bod F.2 ods. b) prilohy &. 3 vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o
stanoveni véeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov. Zalovany v odvolani poukazal na
rozhodnutia slovenskych sudov a vzhfadom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
sud Zalobu zamietne.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze sud nemdze posudzovat uplatnenie si zakonnych narokov vyplyvajucich z vlastnickych
prav vyluéne podfa toho, &i a ktory z vlastnikov si ich uplatfuje, teda Ci ide o pévodného vlastnika
predmetného pozemku alebo jeho pravneho nastupcu. Naopak, Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany
mal vedomost’ od 28.2.2002 (okamih nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe so sup. & XXXX
postavenej na CKN pozemku s parc. €. XXXX/XX pre k.U. F. Zalovanym), Ze predmetny pozemok nie je
v jeho vlastnictve, Ze ho uziva bezzmluvne, Ze jeho uzivanim sa obohacuje, ¢i na ukor Zzalobcu alebo
jeho pravneho predchodcu (do 30.6.2009), Ze od 1.7.2009 (okamih uc€innosti zak. ¢. 66/2009 Z.z.) je
povinny platit odplatu za vecné bremeno vzniknuté ex lege v jeho prospech, napriek tejto vedomosti
neprejavil ziadnu snahu za toto uZivanie dobrovolne poskytnut pefiaznu nahradu ani zalobcovi, ani jeho
pravnemu predchodcovi, ani majetkovopravne usporiadat’ vztah s vlastnikom predmetného pozemku,



napr. formou najmu alebo jeho kupou &i uz od Zalobcu alebo jeho singularneho pravneho predchodcu ¢o
do vlastnictva predmetného pozemku. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze Ugelom zakona &.
66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky bolo, cit. ,pomdct’ obciam a vy$8im Uzemnym
celkom vytvorit pravny vztah k pozemkom, na ktorych su postavené stavby v ich vlastnictve®. Zalobca
nesuhlasi s pravnym nazorom Zalovaného, Ze vecné bremeno vzniknuté podla ¢l. 1.§ 4 ods. 1 Zakona, je
zriadené na dobu neurditu. Zalobca nesuhlasi ani s pravnym néazorom Zalovaného, Ze odplata za pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vzniknutom zo zakona ma byt poskytnuta formou jednorazového
plnenia a taktieZ argumentacia Zalovaného odkazmi na sudne rozhodnutia uvedenymi v jeho odvolani
nie je dévodna. Zaverom Zalobca poukazuje na to, Ze vecné bremeno k predmetnému pozemku vo
vlastnictve Zalobcu vzniknuté zo zakona, t.€. trva viac ako 10 rokov, za jeho uzivanie Zalovany nikdy
nezaplatil Ziadnu odplatu ani nahradu ani Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi a Ze Zzalovany sa
ani netaji tym, Ze v kontexte s tym, Ze zdkon Zalovanému ako vlastnikovi stavby neuklada lehotu, dokedy
ma vyporiadanie vykonat, ani mu neuklada sankcie za nevykonanie vyporiadania, nemieni usporiadat’
vztahy medzi Zalobcom a nim spésobom predpokladanym zakonom.

13. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré sice riesia otazku
nahrady za zriadené vecné bremeno na zaklade inych zakonov ako je zak. €. 66/2009 Z.z., ale je
potrebné analogicky vychadzat z tychto rozhodnuti, vzhfadom na to, Ze ide o zakonom zriadené vecné
bremené. Zalobca opétovne namieta jednorazovy charakter nahrady za zakonné vecné bremeno a dal
do pozornosti sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo drfia 25.1.2017 sp. zn. 6C0/440/2016.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 31.8.2021. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

15. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podlfa § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

18. Podfla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

19. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZrniuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne odkazuje.



20. Predmetom konania bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku bez
pravneho titulu a nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému prislo zriadenim
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. v prospech Zalovaného ako
vlastnika stavby centra volného €asu za obdobie od 1.7.2009 do 16.5.2011. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze v prejednavanej veci je dany narok Zalobcu na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom je opakovanym plnenim a vy8ka obvyklého
najomného za pozemok vo vlastnictve Zalobcu v danom €ase a mieste bola hodnoverne preukdzana zo
sukromného znaleckého posudku predlozeného zalobcom.

21. Pokial ide o charakter plnenia nahrady poskytovanej za zriadené vecné bremeno, odvolaci sud
uvadza, ze pomerne ustalena rozhodovacia prax sudov sa pri posudzovani primeranych nahrad
za zriadenie zakonnych vecnych bremien spajala s koncepciou jednorazového plnenia (ktorym sa
ale nevyclerpavaju vSetky naroky vlastnika dotknutej nehnutefnosti voci opravnenému zo zakonného
vecného bremena), ale sudom prvej indtancie zvoleny postup, ktory hodnotu takto uréenej nahrady
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava priznal opakovane je spravny a zodpoveda najnovsej
rozhodovacej praxi odvolacich sudov vyjadrenej napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Nitre sp.
zn.6Co0/142/2016, zo dna 31.1.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/261/2016, zo dfa
31.8.2017, sp. zn. 6Co0/107/2017, zo dfia 10.10.2017 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Co/779/2014, zo dia 30.3.2017. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovefi odkazuje aj na zavery
vyplyvajlce z plenarneho nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 12.10.2016, sp. zn. PL. US 42/2015, ktorym
bola vyslovena nesuladnost jednorazovej nahrady za zakonné vecné bremeno zriadené podla zakona
&. 657/2004 Z.z. (o tepelnej energetike) s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a s ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru. Hoci sa predmetny ndlez tykal iného zédkona ako zakona €. 66/2009 Z.z., ktory je rozhodujucim
v posudzovanom spore, ide o analogické situacie, ktorych podstatou je obmedzenie vlastnickeho prava
zdkonnym vecnym bremenom.

22. K uzneseniu Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23.4.2015, na ktoré v odvolani odkazuje
Zalovany, sa vztahovalo konkrétne k zakonu &. 66/2009 Z. z. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR
vyslovil nazor, Ze zaver sudov niz8ej inStancie o neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za
nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona €. 66/2009 Z.z. nie je v sulade s ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika a Listinou zakladnych prav a slobdd ani s Ustavou SR. Uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 bolo zruSené nalezom Ustavného sudu SR z 19.
januara 2016 sp. zn. |. US 349/2015 iba z dévodu nepripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, ak sam uc&astnik konania prostrednictvom dovolania mohol dosiahnut napravu, resp.
zvratenie stavu zaloZzeného rozhodnutiami sudov niZSej inStancie, ale sami u€astnici toto pravo nevyuZzili.
Odvolaci sud pri vysloveni zaveru, Ze vlastnikovi pozemku uzivaného vlastnikom stavby podla zakona €.
66/2009 Z.z. vznikne pravo na nahradu za zakonom zriadeného vecného bremena vychadzal podporne
z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo dha 23.4.2015 a napriek
zruSeniu tohto rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR Ustavnym sudom SR ma odvolaci sud za to, Ze
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat' aj opakovane za urcity Casovy Usek
az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a v § 3 zakona &. 66/2009 Z.z.

23. Na uvedenom zaklade, s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k vyhoveniu Zaloby Zalobcu neboli Zalovanym uvadzané tvrdenia v odvolani dalej spésobilé
zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech odvolatela. Odvolaci sud tak neakceptoval
opodstatnenost’ dévodov, na ktoré Zalovany poukazoval vo svojom odvolani a rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

24. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



