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Uznesenie

8C/21/2021

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., zastupena
Advokatskou kancelariou CIMRAK s. r. 0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti
zalovanému: F. A., zastdpeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

8C/21/2021

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Ziadnej zo stran sud nepriznava nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho ani dovolacieho
konania.

Ill. Sud vracia zalobkyni sudny poplatok zo zaloby vo vySke 744 eura, po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s..

odovodnenie:

8C/21/2021

1. Zalobkyfia sa zalobou domé&hala vo&i Zalovanému zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Sud uznesenim ¢&.k. 8C/21/2021-93 zo dha 09.11.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/3/2022-119 zo dfia 20.01.2022 podanie Zalobkyne odmietol z dévodu
nedostatoéného oznacenia Zalovaného. Na zaklade dovolania Zalobkyne Najvy3si sud SR uznesenim
sp. zn. 9Cdo/113/2022 zo dna 29.07.2024 uvedené uznesenia zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie. Dovolaci sud uviedol, Ze na zaklade podkladov v spise (dokument &. d. XXXX/XXXX,
G. XXX, oznacgeny ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym vo vypise z listu vlastnictva ¢.
XXXX) (sudy — pozn) pripustili, Ze osoba oznalend za Zalovaného uz mohla byt v Case za€atia konania
mftva, ale pravne nasledky z uvedeného zaveru nevyvodili, prifom nedostatok identifikanych udajov
Zalovanej strany vo vztahu k nevyuzitiu dalSich mozZnych zdrojov na ich zistenie Zalobkyriou, nebol
konstatovany ako preukazany a ani Ziadnym spdsobom konkretizovany. Tento postup zaklada vnatornu
rozpornost’ a nekonzistentnost rozhodnuti sudov niZSich intancii, ktorych postup mal v pripade zistenia
neodstranitelnej prekazky postupu konania spocivat v jeho zastaveni voli osobe, ktorej sa zisteny
nedostatok tykal a v naslednom poskytnuti moznosti Zalobkyni, aby okruh stran sporu doplnila.



2. Sud vyzval zalobkyriu, aby vzhfadom k citovanému pokynu dovolacieho stdu uviedla, voci komu ako
Zalovanému navrhuje viest konanie. Zalobkyfa naslednym podanim oznamila, Zze berie Zalobu spat'.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podfla ustanovenia § 7 ods. 1 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spbsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Podla ods. 2 veta prva citovaného zakonného ustanovenia, smrtou tato spésobilost zanikne.

9. Zalobkyfia na vyzvu sidu uvedenu vy$Sie nedoplinila okruh Zalovanych, naopak vyuZila svoje
dispoziné opravnenie a vzala zalobu spat v celom rozsahu. Sud akceptoval spatvzatie Zaloby
Zalobkyhou. Zaroven z obsahu spisu vzhfadom na dokument €. d. XXXX/XXXX, G. XXX, oznateny
ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanym, vyplyva pochybnost, & ma v Zalobe oznageny
Zalovany procesnu sposobilost. Zalovany bol v roku XXXX G&astnikom pravneho konu, t.j. v tom éase
uz bol pravdepodobne pinolety, to znamena, Ze by v su€asnosti mal XXX rokov. Uvedené vzhladom
na priemernu dizku doZitia a najvy$sie doZivany vek indikuje zaver, Ze uZ je po smrti, ¢o je dal$im
dévodom na zastavenie konania, nakolko jednou z podmienok konania, ktorej nedostatok patri medzi
tzv. neodstranitelné nedostatky konania, je spdsobilost byt u€astnikom konania.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobkyha vzala zalobu
spat’ bez udania dévodu, mozno jej pri¢itat zavinenie za zastavenie konania a v takom pripade by
mal mat narok na nahradu trov konania Zalovany. Sud v8ak konanie zastavil aj z dévodu nedostatku
procesnej subjektivity Zalovaného. KedZe strana, o ktorej naroku, resp. nadhrade trov konania by sud
mal rozhodovat' (Zalovany), nema procesnu subjektivitu (bod 9 uznesenia), sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

13. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

14. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobkyria vzala Zalobu spat v celom rozsahu pred pojednavanim vo
veci samej, zaroven rozhodol podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku



za vypis z registra trestov o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby Zalobkyni, ktory platila vo vyske 754 eura
s poukazom na § 11 ods. 4 citovaného zakona krateny 10 eur, a teda vratil pomernu Cast zaplateného
sudneho poplatku 744 eura (754 — 10 = 744 eura).

Poucenie:

8C/21/2021

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



