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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyrniou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 08.09.2021, trestnej veci obzalovaného E. U., nar. XX.XX.XXXX R. Q., pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany E. U.Z.S.N. A P., nar. XX.XX.XXXX R. Q,, trvale bytom E. Q., t. & Ustav na vykon
vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

je vinny, ze

dna 20.09.2019, v Case okolo 21.05 hod., v H., F. K. Z. E., pri bytovom dome €. XXXX/XX, po tom,
ako zistil, ze poskodeny G. |. mu predal za sumu 20,- Eur, zatavenu striekacku s obsahom krystalov
himalajskej soli, vydavajuc obsah striekacky za pervitin, vytiahol na poskodeného G. . néz, o dizke
Cepele asi 14 cm, ktory drzal v pravej ruke, tymto sa zahnal dvakrat do oblasti brucha poSkodeného G.
., ktory uskokom vzad sa vyhol zasiahnutiu nozom, po ¢om sa poskodeny G. |. snazil obzalovaného E.
U. ukludnit, kedy obzalovany E. U. Ziadal od poSkodeného G. I.I. sumu 50,- Eur, ktoré v§ak poskodeny
G. I. pri sebe nemal a obzalovanému E. U. uviedol, Ze si ich pozi€ia od kamarata E. U., pricom na
parkovisku pri bytovom dome €. XXXX/XX F. F. J. R. H., kam sa presunuli peSo, sa mu nepodarilo po
telefonickom kontaktovani E.S. U. od neho zabezpegit finanéné prostriedky, po ¢om pogkodeny G. I.
uviedol obzalovanému E. U., Ze bude musiet ist pre peniaze k sebe domov, po ¢om obzalovany E. U.
znervoznel a nasledne sa spolocne presuvali peso k bydlisku poskodeného, pocas ¢oho poskodeny G. I.
zatelefonoval svojej matke S. |., ktorej uviedol, Ze potrebuje 50,- Eur, bez blizSej Specifikacie tejto svojej
potreby, a po prichode do miesta bydliska poskodeného G. I. pred bytovy dom C.. XXXX/XX F. K. H.
R. H., v ase asi 0 21.30 hod., si obzalovany E. U. sadol na lavicku nachadzajucu sa pred hlavhym
vchodom do bytového domu a drziac néz v pravej ruke poSkodenému G. |., povedal, aby mu dal do
zalohy mobilny telefon zn. IPhone 8 Plus, 64GB, Space Gray, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory u neho
videl, s €im v8ak poSkodeny G. |. nesuhlasil, na ¢o obzalovany E. U. vykrikol, aby mu dal uvedeny
telefén, inak ho dopicha, napriahol pravi ruku s nozom v smere k hrudniku poskodeného G. I., po ¢om
mu poskodeny G. |. z obavy osvoj zivot a zdravie predmetny telefon odovzdal a voSiel do priestorov
obytného domu, po ¢om obzalovany E. U., zobral mobilny telefén a z miesta Cinu odiSiel, pricom tymto
konanim poSkodenému G. I., nespdsobil ziadne zranenie a poSkodenej S.Q. I., spésobil zmocnenim
sa mobilného telefénu zn. IPhone 8 Plus, 64 GB, Space Gray, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, Skodu vo
vyske 389,35 Eur,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci a taky Cin spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

tym spachal



Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., na trest odnatia
slobody v trvani 8 (slovom: osem) rokov a 8 (slovom: osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obzalovany povinny nahradit’ Skodu poskodenej S. 1., F.. XX. XX.XXXX,
Q. T. H., H. XXXX/XX, vo vyske 389,35 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obZalovaného obzalobu pre zlocin lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenych G.
I. a S.A. I, svedkov E. U., E. R, Q. E., oboznamenim zapisnic o previerke na mieste, o
rekognicii, fotodokumentacie z kamerového zaznamu, zvukovej nahravky, vystupov o uskutoénene;j
telekomunikacnej prevadzke, odborného vyjadrenia, znaleckého posudku E.. J. P. a daldieho obsahu
spisu.

Obzalovany spachanie skutku poprel, o tento sa ani nepokusil, vSetko si to vymyslel poskodeny, uviedol,
Ze poSkodeny kontaktoval jeho byvalu priatelku E. cez socialnu siet, €i si od neho nechce kupit drogy a
Ze ak by mala zaujem, nech si pre ne pride do H.. Spociatku s tymto nesuhlasil, avSak po tom ako mu E.
zobrala 20,- € a poziadala ho, aby iSiel s fou, iSli taxikom do H.. Poukazal na to, Ze isli Ciernym Superbom,
nie na starej zelenej Octavii ako uvadzal poSkodeny. Ked prisli do H., poSkodeny si sadol na zadné
sedadlo, tu drogu mal pri sebe, hral sa s fiou, ale povedal, Ze treba ist do volajakej dediny, Ze droga
je kamarata, neskér sa dozvedel, Ze U., a Ze kamarat ma pokazené auto. Ked tam prisli, poSkodeny
zaSiel za nejaky krik, ked sa vratil a sadol si do auta, uz obzZalovany videl, Ze v rukdch ma nie€o iné, uz
tam bol z nej odobraté. Ked dorazili naspat do H., poZiadal poSkodeny najskor E., aby iSla s nim, ale
ona odmietla, preto iSiel obzalovany, pri€om asi 20 m od taxika obzalovany dal poskodenému 20,- € a
poskodeny mu odovzdal striekacku. PoSkodeny v tej chvili za€al utekat a vtedy pochopil, Ze v striekacke
nie je droga, preto zacal utekat za nim. Dobehol ho pri nejakom €&inZiaku so slovami, Ze to je pi€ovina
¢o mu dal a nech mu vrati 20,- €. PoSkodeny na to uviedol, Ze to nie je mozné, ale zZe teda pdjdu vybavit
nové drogy ku kamaratovi, ¢im myslel U.. Od domu poskodeného, pretoze ho dobehol pri jeho dome,
tak isli k U., poSkodeny sa dostal do jeho bytovky, nevie ako, asi boli otvorené dvere, buchal na jeho
dvere, ale U. neotvaral. Cesta k U. im trvala cca 15 min., on pri sebe Ziadny n6z nemal, poSkodeného
sluSne poprosil o tych 20,- €. Ked sa poSkodeny nedobuchal U., vysli pred panelak a poSkodeny mu
dal 20,- € s tym, Ze sa nema na neho hnevat, vtedy poSkodeného poziadal, aby ho odprevadil k autu,
pretoZe nevedel kde sa nachadza, ked prisli k taxiku, zistili, Ze maju prdzdnu nadrz, na ¢o sa poskodeny
sam ponukol, Ze ma ist obzalovany s nim, ze im da 30,- € na benzin. Ked isli k poSkodenému, tento
zacal cestou skakat' zo strany na stranu, opakoval, Ze jeho matka ho zabije, vyhodi ho z domu, ked
sa to dozvie. Obzalovany sa posSkodeného spytal pre€o by sa to mala dozvediet, ze ked nechce, nech
mu tie peniaze nedava, na ¢o poSkodeny uviedol, Zze mu da 50,- €. Ked dorazili k baraku poSkodeného,
obZalovany si sadol na lavi€ku asi 10 metrov od vchodu, poSkodeny uZ otvaral vchodové dvere, ked sa
ho obzalovany spytal, aki ma zaruku, ze sa vrati, na o poSkodeny sa vratil a polozil na lavicku telefon,
jednalo sa o IPhone, ktory bol poSkodeny. Obzalovany ho ¢akal 15 min., aj viac, videl aj niekoho na
balkéne, ale ked poSkodeny nechodil, zobral telefén a Siel naspat do auta. E. povedal, Zze poSkodeny
ich ojebal a nechal mu telefon, pricom telefén podal E., nech mu ho vrati alebo ¢o.

Obzalovany tvrdil, Ze vSetko to vykonstruoval poSkodeny len preto, Ze sa mu nepodarilo ich oklamat a
pripravit o 20,- € a vyuzil na to drogovo zavislu E.. Skuto¢nost, Ze si to poSkodeny vymyslel preukazuje



to, Ze podkodeny uviedol, Ze nema rad fetakov a treba im dat priu¢ku fetakom zasratym prefetovanym.
Poukézal tiez na to, Zze sam poskodeny priznal, Ze mava vypadky pamate a tiez na nedéveryhodnost
svedkyne E., ktorej tato skuto€nost bola dokazana aj na Okresnom sude Trendin. Tiez vySetrovatel mu
uviedol, Ze najradSej by trestné stihanie zastavil, pretoZze poSkodenému neveri.

Prokuratorka poukazala na rozpor vo vypovedi z pripravného konania zo dria 10.03.2020, podfa ktore;j
nevyplyva, Ze pri dome poSkodeného bol v dany def az dvakrat, avSak na hlavhom pojednavani to
uviedol, na €o obZalovany tvrdil, Zze ked poSkodeného dobehol pri nejakom &inZiaku, nevedel, Ze to
je jeho barak, az ked si precital vypoved poskodeného vypovedal tak ako na hlavhom pojednavani.
Nasledne uviedol, Ze az ked na to miesto prisli druhykrat, pochopil, Ze poSkodeny tam byva. Na dalSiu
otazku prokuratorky uviedol, Ze nevie kde presne sa v H. pohybovali, on to tam vébec nepozna, peniaze,
ktoré mu E. zobrala eSte v Q. mu vratila a tie dal poSkodenému. Prokuratorka dalej poukazala na dalSi
rozpor vo vypovedi z pripravného konania zo dia 10.03.2020, ked obZalovany uvadzal, Ze po tom ako
zistil, ze ho poskodeny oklamal, poSkodeny zacal besnit, nechcel mu dat’ tych 20,- €, zvonil asi 2, 3
ludom na bytovkach a ked mu nikto neotvaral, vratili sa k autu, potom isli k bytovke poSkodeného, kde
mu dal poskodeny tych 20,- €, obZalovany na to uviedol, Ze on tak nevypovedal, vySetrovatel to asi zle
napisal, poSkodeny mu 20,- € vratil ked iSli od U.. Na otazku pre€o pozadoval od poSkodeného zaruku,
ked sa mal poSkodeny dobrovolne ponuknut, Ze mu da na benzin obZalovany uviedol, Ze poskodeny
uz zacal Saskovat, Zze ho matka vyhodi z domu, zasa mu blaznil hlavu. Keby podkodeny chcel, sko€i
do vchodu a zavrie, pretoZe uz mal vchodové dvere otvorené, ale sam od nich odbehol a poloZil vedla
neho ten telefon. Telefébn potom zobral z lavi€ky preto, Ze keby ho tam nechal a vzal by ho niekto iny,
tak Ci tak by to bolo na neho. Telefén dal E., nech ho poSkodenému vrati a ked' si poSkodeny zhruba
po dvoch tyzdrioch prefi nepriSiel, E. ho predala na nahradné diely a kupila si za to stravu. On ho urcite
za fet nevymenil, pretoZe vtedy nefetoval.

On Ziadny noZik pri sebe nemal, nikdy noZik pri sebe nenosi, preukazuju to aj kamerové zaznamy, nikdy
lovecky ndZ nevlastnil, a teda existencia nozika je vymyslena. TaktieZ E. nezakazoval ist na vysluch,
iba ju prosil, aby povedala pravdu po tom ako &ital jej vypoved a zistil, Ze straSne klamala.

Pokial ide o SMS spravu, v ktorej sa uvadza ,dones mi kilo, ty skurvenec, roztrham ti na cimprcampr
papulu“, obZalovany uviedol, Ze hoci v pripravhom konani uvadzal, Ze tato nebola od neho, k tejto sa
priznava, tuto spravu poslal on poskodenému, pretoZze poskodeny mu napisal, Ze mu ma vratit’ telefén
a Ze je skurvysyn, ¢o ho nahnevalo.

Na otazku obhajcu obZalovany uviedol, Ze v dany deri mal oble¢ené teplaky a bielu mikinu bez vackov,
bez v8etkého, nemal so sebou Ziadne veci, akurat mal okolo prsta omotany ki€ od garaze, néz by ani
nemal kde schovat.

Poskodeny G. I. uviedol, Ze od skutku presla dlha doba a on uz presne nevie ¢o a ako sa stalo, nemyslel
totiz na to. E. kontaktoval cez socialnu siet, pisal si s fiou, chcel jej dat ponaucenie, aby uz nefetovala.
E. s obzalovanym prisli do H., ked vystupili z auta, povedal im, Ze to méa schované, a tak sa previezli
do F., potom naspéat do H., kde im to predal. Predal im sol za 20,- €, obzalovany zistil, Ze to nie je ono
a povedal mu nieco, Ze odrbavat ma nebude§, potom sa obZalovany k nemu priblizoval, to uz si ale
presne nepamata, potom sa prechadzali po meste, on vyvolaval svojim kamaratom, ani jeden ho v3ak
nebral. Potom pridli k jeho panelaku, kde mu obZzalovany vzal telefén do zaruky, Ze ho pichne alebo
nieCo také, ak mu ho neda. On iSiel hore a vzapati ked prisli dole, obzalovany tam uz nebol. Uviedol,
Ze on obZalovanému tuto vinu odpustil.

Na otazky prokuratorky uviedol, Ze E. kontaktoval cez Facebook, vedel, Ze je fetacka a chcel jej dat
ponaucenie, Ze si zaplati, ale drogu nedostane. Nasledne sa stretli na parkovisku v H., pridla tam E. s
obZalovanym a eSte s niekym na aute. On mal akoZe drogu v zatavenych striekackach, ale bola tam
sol, povedal im, Ze to ma schované a tak k nim nastupil do auta a previezli sa do F.. Potom sa autom
previezli naspat, iSli s obZalovanym pesi, ked mu akoze drogu podal, bolo to kisok od jeho baraku.
On iSiel domov a obZalovany ho vtedy dobehol, zacal kri¢at, aby stal, bol nasraty a kric¢al na neho, Ze
ojebavat’ ma nebude$ a nejakym predmetom, nevedel &i to bol nozik alebo €o, sa na neho ohnal, on
v3ak usko€il. Na otazku v ktorej ruke mal n6zZ a kam smeroval poSkodeny uviedol, Ze si nepamata v
ktorej ruke mal ndz a mieril asi na telo, brucho alebo tak. Dalej to potom prebiehalo tak, Ze sa zadali
prechadzat po meste, on obZalovanému povedal, Ze mu poskytne nejaki sumu na benzin, asi 50,- €,
presne si nepamata. Najskor volal U., potom mame. Ked prisli k jeho bytovke, povedal obzalovanému,
nech ho pocka na laviCke, Ze ide hore po peniaze a obzalovany mu na to povedal, aby mu dal telefén do
zélohy, potom tam bol nejaky vykrik, a tak obZalovanému telefén dal. Ked priSiel domov, povedal mame,
Ze potrebuje 50,- €, ona najskdr, Ze mu ich neda, avSak ked povedal, Ze ma telefén v zalohe, sama iSla
dole. ObZalovany tam v8ak uz nebol, pri€om on medzitym zavolal policajtov. Na otédzku prokuratorky, Ci



pred bytovym domom mal obzalovany pri sebe nejaku zbran, poSkodeny uviedol, Ze no jasné, nozik,
tento nepouzil. Prokuratorka nasledne konfrontovala poskodeného s vypovedou z pripravného konania
zo diia 21.09.2019, kedy poskodeny uviedol, Ze obzalovany mu mal povedat ,daj mi ten telefén, inak ta
dopicham®, na €o poSkodeny uviedol, Ze to tak bolo. Na otazku, pre€o nezavolal pomoc uviedol, Ze sa
bal, Ze sa mu nie¢o stane. Co sa stalo s telefénom nevie, nieo mu vySetrovatel hovoril, Ze sa predal.
Vlastnikom telefénu bola mama.

Na otazku obhajcu uviedol, Ze si nepremyslel désledky toho, ¢o by sa stalo, keby tu drogu naozaj uZili,
av8ak tam bolo jasne vidiet, Ze sa jedna len o sol.

Na otdzku samosudkyne a obzalovaného uviedol, Ze obZalovany a E. prisli na zelenej Octavii.

Poskodena S. |., matka G. |. uviedla, Ze niekedy v lete 2019 v podvecernych hodinach bola doma, syna
vtedy kontrolovala kde je, na €o jej on uviedol, Ze pride domov. Asi po 15 - 20 minutach jej syn volal,
Ze musi ist domov, Ze chce peniaze, ked' sa ho pytala na ¢o, on povedal len Ze potrebuje 50,- €. Ked
nasledne syn priSiel domov, bol v hroznom stave, vyplaseny, vystresovany, mal v ruke bundu a krical,
nech mu da peniaze, Ze ho niekto napadol noZzom, Ze mu zobral telefén, nejaky fetak. Ona nechapala ako
niekto nie€o také méze a chcela si to ist’ vybavit sama, kedZe sa jednalo o jej telefon, Ze da tomu ¢loveku
50,- €, na €o ju syn prosil nech tam nejde, Ze je ozbrojeny, Ze mu kladol n6z na brucho alebo na krk, toto
uz ona nevie. Ona sa aj iSla pozriet na balkén, videla niekoho na lavicke, fajcil cigaretu, povedala, Ze
teda péjde dole, syn ju odhovaral a poprosil ju, aby mu dala telefén, Ze zavola policajtov. Ked prisla pred
vchod, uz tam nikto nebol, rovnako ako telefon. Jej syn bol vtedy straSne vyplaseny, takého ho nikdy
nevidela. Nevedela si vysvetlit ako synovi niekto len tak mohol zobrat telefon, je boxerista, neboji sa
ludi, ale syn jej hovoril, Ze sa nedalo, lebo ten pan mal pri sebe néz.

Na otazku prokuratorky uviedla, Ze so synom bola iba tu chvilku, vtedy jej syn povedal iba to, €o uvadzala,
Ze nejaky fetdk mu zobral telefén, Ze mal n6z, medzitym ako iSla dole zavolal syn policajtov a potom
iSiel na vysluch, kde bol do rana alebo do noci. Pokial ide o telefon, vie iba Ze sa jednalo o IPhone
nejaky novsi typ.

Na otazky obhajcu uviedla, Ze jej syn bol vzdy proti drogdm, nemal rad fetakov, i sa to ale nejako
prejavovalo v jeho konani sa nevie vyjadrit. Telefén kupila synovi k narodeninam, ona ho nepouzivala,
nesledovala, ¢€i bol rozbity alebo nie, fungoval. Na otazku ako sa prejavuje to, Ze jej syn sa neboji uviedla,
Ze si to vzdy vedel vydiskutovat’ a nechapala, Ze ak ma silu, je boxerista, pre€o si nechal zobrat telefén,
pri¢om syn jej uviedol, Ze sa nedalo, Ze sa bal. Uz v tom teleféne mal strach a bol vyplaseny.

Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze poskodeny bol vystresovany, pretoZe sa bal, Ze ho matka vyhodi
z domu, ked sa dozvie, Ze predava drogy, posSkodena uviedla, Ze on bol skér vypladeny, takého syna
e8te nevidela, triasol sa, prosil ju, aby nesla dole, Ze je ozbrojeny.

Svedok E. U. vypovedal, Ze s poSkodenym G. |. sa pozna od mali¢ka, v dany defi mu poskodeny
telefonoval, on spal a nevie & posSkodeného zrusil alebo ho nestihol zdvihnut, druhy telefonat potom
zdvihol, poskodeny znel naliehavo, také ako strach to bolo, iba mu povedal, Ze nie€o sa deje, nepovedal
presne ¢o, Ze ma ist rychlo pred jeho barak. On sa teda poobliekal, zavolal poSkodenému, Ze teda pride,
na ¢o poskodeny povedal dobre, Ze ho &aka. K poSkodenému mu to trvalo asi 7 minut, ked tam priSiel,
uz tam nikto nebol, poSkodeny uz bol nedostupny. Vtedy zazvonil jeho mame, ktora mu povedala €o sa
stalo, zobrali krabicu od teleféonu a iSli s fiou na policiu. Uviedol, Ze postoj poSkodeného k drogam je
negativny, nikdy ho nevidel nie€o si dat’ a ani on sam nie je ich uzivatefom.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze s poSkodenym spolu chodia trénovat, na kavu, nema vedomost o tom,
Ze by poSkodeny predaval drogy alebo by mal s nimi nie€o spoloéné. Taky telefonat ako mal vtedy od
poskodeného nemal, nehovori, Ze poskodeny nikdy nechcel pomdct ale nikdy to nebolo tak, ze teraz
si pohni, potrebujem rychlo pomdct.

Svedkynia Q. E. uviedla, Ze s obZalovanym iSli do H. pre nejaké veci, na zaklade toho, Ze jej napisal
niekto, i nechce pervitin. Tam ich chceli oklamat, obzalovany sa s tym ¢lovekom iSiel prechadzat, meno
toho Cloveka nevie. ObZalovany sa potom vratil s telefébnom v ruke, aka to bola presne znacka nevie,
nevie ani ¢o sa s tym telefénom stalo.

Svedok E. R. vypovedal, Ze niekedy v druhej polovici roka 2019 ho kontaktoval poskodeny I. s tym,
Ze sa chce stretnut’ ohfadne obZalovaného. Stretli sa v Q., kde mu poskodeny uviedol, Ze ma konflikt
s obzalovanym, Ze obZalovany mu je udajne dizny telefon na zaklade toho, Zze poskodeny mal od
obZalovaného poZi€ané peniaze a on mu ich nevracal. Obzalovany navstivil poSkodeného udajne v
Puchove, kde sa dohodli, Ze mu poSkodeny musi vratit peniaze, poSkodeny to chcel odkladat, ale



potom sa dohodli, Ze poSkodeny pdjde pre tie peniaze domov, ale s tym, Ze aspon nech obzalovanému
da nie€o do zalohy, a tak mu nechal telefén. PoSkodeny peniaze zohnal az po nejakych dvoch, troch
hodinach a ked' sa vratil, obZalovany ani telefon tam uz neboli. PoSkodeny priSiel vtedy s dalSimi dvoma
chalanmi, kulturistami s tym, Ze to chcu obZalovanému vysvetlit po svojom, on to pochopil tak, ze chcu
obzalovaného zbit. PoSkodeny mu tiez povedal, Ze pdjde obzZalovaného udat, ale Ze si zistoval, Ze
keby ho udal len za kradez, dostane maly trest, a preto si vymysli lupez so zbrariou, za ¢o dostane
velky trest. Ked posSkodeny odiSiel, on hned kontaktoval obZalovaného, obZalovany mu vtedy povedal,
Ze poskodeného &akal na lavicke asi hodinu a ked posSkodeny nechodil, zobral sa a iSiel pre€. On
obzalovaného tiez upozornil na to, Ze podkodeny si na neho pdjde vymysliet nejaku lupez, aby bol
pripraveny.

Na rekognicii vykonanej dia 21.09.2019 poSkodeny opoznal osobu obZalovaného E. U. ako osobu, ktora
sa mala dopustit’ skutku uvedeného v obzalobe.

Z vykonanej previerky vypovede na mieste zo dna 24.10.2019 vykonanej s poSkodenym G. I. za
ucelom preukazania jeho tvrdeni vyplynulo, Ze poSkodeny popisal skuto¢nosti, ktoré mali predchadzat
trestnému Cinu, skuto€nosti, za ktorych malo déjst’ k spachaniu trestného ¢€inu a tiez samotny priebeh
trestného Cinu, teda z praktického hladiska mohlo déjst ku skutku takym spésobom ako to poSkodeny
v tejto zapisnici a tiez v zapisniciach o jeho vysluchu popisal.

Z Krajského riaditel'stva PZ v Trenc&ine - operacného odbor boli zabezpe€ené pisomné dokumenty a
zvukova nahravka vo veci oznamenej udalosti zo dria 20.09.2019 v meste H., z ktorych vyplynulo, Ze
poskodeny dria 20.09.2019 o0 21.37 h vykonal telefonicky hovor na tiesfovu linku ,,158%, kde oznamil, Ze
v H. F. H. XXX/XX, ho ¢aka jeden muz pod vplyvom drog s nozom, ktory ho vydiera, ma jeho telefon a
Ze ak mu nedonesie 50,-€, tak ho zabije nozom

Z odborného vyjadrenia spolo€nosti D., J..S..Z.., E. sud zistil, Ze hodnota mobilného telefénu IPhone
8Plus, 64GB, Space Gray, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX bola ustalena na sumu 389,35 €.

Z vystupov o uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke zabezpecenych od spoloénosti Slovak Telekom,
a. s., ktora bola poskytovatefom telekomunikaénych sluzieb uzivatelovi telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX za obdobie od 00.00 h (CET) dia 20.09.2019 do 24.00 h (CET) dria 20.09.2019 a od Spolo¢nosti
02 Slovakia, s.r.o., ktora bola poskytovatefom telekomunika&nych sluzieb uzivatefovi telefénneho &isla
XXXX XXX XXX za obdobie od 00.00 h (CET) dna 20.09.2019 do 24.00 h (CET) dna 20.09.2019.
a z analyzy tychto zabezpe€enych udajov boli potvrdené skutoCnosti o uskuto€nenych hovoroch
poskodeného z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, zarover jeho geolokacia v ¢ase skutku, teda Ze
sa nachadzal v centre mesta H.. Zaroven bola zistena geolokacia telefonneho Cisla XXXX XXX XXX,
ktorého uzivatefom bol obZalovany, ktora okrem iného potvrdzuje, Ze sa mal v Case skutku nachadzat
v centre mesta H..

Zo znaleckého posudku B. C. W, J..S..Z.. & 12/2020 sud zistil, Ze obZalovany trpi trvalou duSevnou
poruchou, ktorou je u neho poruchou osobnosti ako vyslednica disharmonického osobnostného vyvoja,
jeho osobnost' je abnormne, disharmonicky Struktdrovana, jedna sa o zmieSanu poruchu osobnosti
s rysmi afektemocnej lability, impulzivity, dissociality. U obZalovaného je mozné identifikovat uz od
obdobia puberty pritomnost postupne sa zvyraziujucich prejavov socialne maladaptivheho spravania
sa, prejavom je najma recidivujuca trestna Cinnost' s opakovanymi pobytmi vo vykone trestu odnatia
slobody. Z psychiatrického hladiska pobyt obzalovaného na slobode nie je nebezpecény pre spolo€nost.
Obzalovany je zavisly od pervitinu. ObZalovanému znalec neodporugil uloZenie Ziadneho ochranného
lieCenia, pretoZze obZalovany to odmieta. Prognéza obzalovaného je vzhladom na jeho osobnost
nepriazniva.

Z preditanej &asti listu adresovaného obzalovanému F. S. vyplynulo nasledovné: ,Vidi§, nepoduval si
ma, ked som ti hovorila, ja som ti chcela len a vZdy dobre a ty to velmi dobre vie$. Sak som videla ako
sa k tebe chovala, ona to naschval robila, chcela, aby si bol v base a ona uzivat' slobodu a podarilo sa
jej to. Ja jej len prajem, aby ju chytili s drogami a aby ona bola v base, nech to pociti vietko. Aj na fu
raz pride neboj. Ty uz si s fiou daj pokoj, ona ¢o chcela, to dosiahla.*



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyroku. Z
vykonaného dokazovania mal sud jednozna&ne za preukazané, Ze skutok tak ako je popisany v obZalobe
spachal obZalovany.

Obzalovany spachanie skutku poprel, potvrdil sice viaceré skuto€nosti uvadzané v obzalobe, teda Ze sa
s poskodenym stretol, Ze poskodeny im chcel predat falo$nu drogu, aj Ze chodil s poskodenym po H.U.,
potvrdil aj to, Ze mobilny telefén vzal, poprel v3ak, Ze by sa poSkodenému nejako vyhrazal, poprel, Ze
by mal akykolvek nozik a Ze by telefén vzal nasilim.

Obzalovany je v8ak zo spachania skutku usvedCovany predovSetkym vypovedou poskodeného G.
I., ktory tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani popisal ako ku skutku doslo, za
akych okolnosti. Hoci svedok na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze zo skutku si moc nepaméta, ¢o je na
jednej strane pochopitefné, vzhfadom na odstup €asu, avSak na druhej strane v rdmci svojej spontanne;j
vypovede popisal ako obzalovany so svedkynou E. prisli do H., ako iSli pre udajnu drogu do F. a ked
obzalovany zistil, Ze im predal sof, povedal mu, Ze ,odrbavat ma nebude$“ a pribliZoval sa k nemu,
nasledne popisal ako i8li k jeho panelaku , kde obZalovany od neho Ziadal do zalohy telefén, pri¢om mu
povedal ,Ze ho pichne alebo nieCo také“. PoSkodeny tieZ uviedol, Ze obZalovanému tato vinu odpustil,
Ze on uz na to nemysli. Nasledne boli poSkodenému zo strany prokuratorky kladené otazky typu - kde
sa stretli, ako prebiehalo stretnutie, kam nasledne isli, ako do$lo k odovzdaniu, ako to prebiehalo dalej
a ako sa spraval obzalovany. Na otazku prokuratorky ako sa spraval obzalovany poskodeny uviedol,
Ze na neho obzZalovany kri¢al ,ojebavat ma nebude$ a nejakym predmetom, neviem &i to bol noZik, sa
ohnal na mna a ja som uskocil“, priom to isté zopakoval po tom ako prokuratorka ho vyzvala, aby to
zopakoval, nakolko nepocula. Az nasledne na konci vysluchu prokuratorka konfrontovala poskodeného
s jeho vypovedou z pripravného konania, kde uvadzal, Ze obZalovany mu mal uviest, aby mu dal telefon,
inak ho dopicha, na o poSkodeny uviedol, Ze to tak bolo. Vypoved poskodeného je pritom podporena
aj previerkou na mieste samom a tiez kamerovymi zdznamami, z ktorych vyplyvaju skuto€nosti, ktoré
uvadzal poSkodeny a potvrdzuju, Ze sa skutok stal tak ako je uvedené v obzalobe. Taktiez poSkodeny v
ramci vykonanej rekognicie opoznal obZalovaného ako osobu, ktora sa voc¢i nemu dopustila trestného
¢inu.

Vypoved poskodeného je tiez podporena vypovedou jeho matky S. I.A., ktora sice nie je priamym
svedkom, av8ak jednoznacne popisala stav svojho syna bezprostredne po skutku, ked uviedla, Ze bol
vystresovany, vyplaseny, triasol sa , taktieZ popisala ako jej syn bezprostredne po skutku uviedol, Ze
mu niekto zobral telefén , Ze ten Clovek mal n6z a on sa nebranil, pretoZze sa bal. Rovnako svedok E.
U. potvrdil, Ze podkodeny pocas telefonatu s nim bol naliehavy, mal strach. Pokial ide o svedkyriu E.,
tato nebola priamym svedkom trestného €inu, potvrdila vSak skutoénosti, ze s obZalovanym do H. iSli a
obZalovany po tom ako sa iSiel s poSkodenym prejst, sa vratil s mobilnym telefénom.

Pokial obzalovany namietal vysluch poskodeného ako nezakonny dékaz, sid ma za to, Ze vysluch
bol vedeny zakonne, poskodeny sa najskér spontanne vyjadril ku skutku, resp. k tomu €o si z neho
vzhladom na odstup €asu pamata, nasledne mu boli prokuratorkou kladené otazky (kde sa stretli,
ako prebiehalo stretnutie, kam nasledne isli, ako do$lo k odovzdaniu, ako to prebiehalo dalej, ako sa
spraval obzalovany), pricom tieto otdzky nemozZno hodnotit' ako sugestivne, ¢i kapciézne. Rovnako sud
nepovazoval za kapciéznu otazku, ¢i poSkodeny mal strach, kedZze poSkodeny mohol odpovedat kladne
alebo zaporne. Pokial prokuratorka preditala ¢ast' zapisnice o vysluchu poskodeného, takyto postup
taktieZ nemozno oznadit ako protizdkonny. Z ustanoveni § 264 ods. 1, 2 Tr. por. a § 132 ods. 1 Tr.
por. je zrejmé, Ze svedok na hlavhom pojednavani ma najskér sam suvisle vypovedat o skuto¢nostiach
tykajucich sa danej veci , o ktorych vie, alebo sa dozvedel a az nasledne v pripade rozporov v jeho
vypovedi oproti vypovedi z pripravného konania je mozné mu predloZit vypoved z pripravného konania.
Ak svedok na hlavnom pojednavani uvedie, Ze si uz presne nepamata okolnosti, o ktorych ma vypovedat,
je potrebné ho vyzvat, aby napriek tomu uviedol suvisly popis dotknutych skuto€nosti . AZ potom méoze
byt na vysvetlenie rozporov oproti skordej vypovedi svedka pouzity postup predloZzenim zapisnice o
tejto vypovedi. Dalej je z citovanych ustanoveni zrejmé, e sa svedkovi maju preéitat len tie casti
zapisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma svedok vyjadrit a vysvetlit rozpory. Takyto postup musi
zabezpecit samosudca, a to aj v pripade, Ze vysluch vykonava strana. Z uvedeného vyplyva, Ze vysSie
uvedeny postup pri vysluchu svedka - poSkodeného bol nepochybne zachovany, ked tento sa najskér
sponténne ku skutku vyjadril, neskér mu boli prokuratorkou kladené doplriujuce otazky a na samy zaver
prokuratorka precitala Cast jeho vypovede z pripravného konania. Pokial aj prokuratorka precitala ¢ast
zapisnice bez predchadzajuceho suhlasu samosudkyne, takéto pochybenie nebolo takej intenzity, ze by
malo vplyv na pouzitefnost’ dokazu.



Taktiez tvrdenie poSkodeného ohladne toho, Ze on obZalovanému ,tuto vinu odpustil* neznamena, Ze
by poprel, Ze obZalovany sa skutku dopustil, naopak poSkodeny potvrdil len to, o uvadzal poc€as celého
vysluchu, Ze na skutok, nemyslel, nezaoberal sa nim a chcel ho vytesnit.

Rovnako neobstoji obhajoba obZalovaného, ze poskodeny na hlavhom pojednavani udajne povedal, ze
nevedel, ¢i obZalovany ma nie€o v ruke az pokial nebol ovplyvneny prokuratorkou, nakolko poskodeny v
ramci svojej spontannej vypovede najskor uviedol, Ze obZalovany povedal ,Ze on ho pichne alebo nie€o
také" a na doplfiujucu otazku prokuratorky ako sa obZalovany spraval, ked zistil, Ze v striekacke nie je
droga uviedol: ,kri¢al, Ze mfa ojebavat ma nebude$ a nejakym predmetom, neviem €i nozik, sa ohnal na
mna a ja som uskodil“. PoSkodeny tak jednoznacne potvrdil, Ze obzalovany mal pri sebe n6z. ObZalovany
sice tvrdil, Ze pri sebe nikdy Ziadny nézZ nenosil, sud vS8ak tomuto tvrdeniu neuveril, nakofko to, Ze
obZalovany pri sebe n6z nosil potvrdila svedkyna E. a tomuto tieZ nasved&uje fakt, Ze obZalovany bol v
roku 2016 postihnuty za priestupok, ktorého sa dopustil tak, Ze dria 10.12.2016 priSiel do pohostinstva
P. a mal pri sebe chladnu zbrar (n6z), rovnako aj niektoré z predchadzajucich odsudeni mal spachat' s
nozom. Sud pritom v samotnej vypovedi obZalovaného videl viaceré nezrovnalosti a rozpory, na ktoré
poukazovala jednak prokuratorka, obzalovany najskér tvrdil, Ze pri panelaku poskodeného bol raz,
nasledne, ze tam bol dvakrat, o si ale uvedomil az potom, tvrdil, Ze boli u U. pri dverach, ¢o vSak bolo
vyvratené samotnym podkodenym aj svedkom U.S.Z.E., taktieZ popieral vypoved poSkodeného ohladne
auta na ktorom prisli, pri€om posSkodeny niekolkokrat uviedol, Ze pridli na zelenej Octavii a obZalovany
na prvom pojednavani tvrdil, Ze to bol Cierny Superb, na dalSdom pojednavani uz tvrdil, Ze sa jednalo o
Superb biely. Rovnako obzalovany klamal ohfadne SMS adresovanej poSkodenému, ked v pripravnom
konani poprel, Ze by tuto SMS pisal on a nasledne na hlavhom pojednavani sa k tomuto priznal.
Pokial ide o svedka R., sud vyhodnotil jeho vypoved ako nedbveryhodnu. Pokial svedok uvadzal
okolnosti, o ktorych sa mal dozvediet od poSkodeného, na zaklade €oho prisiel obZalovany do Puchova,
Ze mu mal poSkodeny dlhovat nejaké peniaze, tieto su v Uplnom rozpore nielen s tym, ¢o uvadzal
poskodeny, svedkyfia Machatova, ale aj s tym, €o tvrdil sdm obZalovany. TaktieZ to, Ze obZalovany
mal poSkodeného €akat hodinu pred panelakom nezodpoveda tvrdeniam obZalovaného. Rovnako sud
neuveril tvrdeniu svedka, Ze poSkodeny mu mal uviest, Ze si vymysli na obZalovaného ltpez, aby dostal
vySS§i trest, kedZze poSkodeny trestné oznamenie podal hned v ten deri ako ku skutku doslo (20.09.2019),
trestné stihanie pre zlo€in lupeZe bolo za¢até hned na druhy defi (21.09.2019) a rovnako v uvedeny den,
teda 21.09.2019 o 11.20 h. bola vykonana rekognicia, v ramci ktorej poskodeny opoznal obZalovaného.
Ohladne listu od F. S. sud uvadza, Ze takyto list Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze obzalovany sa
skutku nedopustil, jedna sa len o domnienky pisatelky o tom ako ho Udajne E. chcela dostat’ do vykonu
trestu.

Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze skutok bol spachany tak ako je obzalovanému
kladny za vinu, spachanie skutku bolo preukazané predovsetkym vypovedou poSkodeného, ktora
vypoved je podporena dalSimi dékazmi (vypovede svedkov I., U., E., zapisnice o rekognicii, o previerke
vypovede, kamerové zaznamy a dalSie listinné dokazy), ktoré vzajomne koreSponduju a vzajomne sa
doplfiaju. Sud potom po pravnej stranke konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlogin lupeze podfa
§ 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukdzanim na § 138 pism. a/ Tr. zak., teda Ze proti inému
pouZzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania. ObZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, ked pouzil vodi
poskodenému hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa mobilného telefénu, pri¢om takyto
skutok spachal so zbrafiou (noZzom).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Obzalovany je t.€. vo vykone vazby, odkial je hodnoteny kladne. ObZalovany bol doposial trikrat
priestupkovo postihnuty za priestupky r6zneho druhu. Sudne trestany bol doposial osemkrat, a to za
réznu trestna ¢innost' (nasilnd, majetkovu drogovu), naposledy rozsudkom Okresného sudu Trendin sp.
zn. 2T/6/2018 zo dia 13.3.2018 pravoplatného dnia 26.04.2018 za precin vytrznictva.

Sud u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze uz bol
za trestny &in odsudeny, polah&ujucu okolnost sud nezistil. Na zaklade uvedeného potom sud v zmysle
§ 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest
ukladal v rozmedzi 8 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov.

Pri vymere trestu sud prihliadol na ucel trestu a na skutoCnost, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolo€nosti pred pachatelom trestnej Cinnosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti,
vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su¢asne ma
odradit inych od pachania trestnej €innosti. Taktiez sud prihliadol na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Je nepochybné, Ze obZalovany je nachylny na pachanie trestne;j
¢innosti, ani predchadzajuce niekofkonasobné odsudenia a ukladané nepodmieneéné tresty a tiez
ochranné lieCenia neviedli k jeho naprave, naviac zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva jeho
negativny osobnostny profil, a preto je potrebné a nevyhnutné uloZit obzalovanému nepodmienecny
trest odhatia slobody v trvani 8 rokov 8 mesiacov. Hoci sa jedna o trest na spodnej hranici upravenej
trestnej sadzby, sud ma za to, takyto trest je vzhladom na osobu obZalovaného adekvatny a len takymto
trestom sa zabezpeci zdkonom sledovany ucel trestu.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

Zaroven sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ Skodu poskodenej S. I. vo vyske 389,35 € za
mobilny telefén , ktora Skoda bola ustalena odbornym vyjadrenim spolo¢nosti D., J..S..Z...

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



