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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, vo veci navrhovatefa D. C.,
U.. XX XX.XXXX, R. E. XXX, proti dcére navrhovatela G. C., U.. XX.XX.XXXX, R. A. XXX, o zruSenie
vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci dcére navrhovatela uréena rozsudkom Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi, €. k. 11P/169/2013-35 zo dha 15.01.2014 vo vyske 130,- eur mesacne sa pocnuc
od 11.02.2021 zrusSuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voéi dcére G. C.
vzhladom k tomu, Ze ukondila Studium na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v RuZzomberku.
Toho €asu je matkou maloletého nezaopatreného dietata. Pobera prispevok na dieta a ma narok na
rodi€ovsky prispevok. Vyzivné mal uréené v sume 130 eur mesacne rozhodnutim rozsudkom Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi, ¢.k. 11P/169/2013-35 zo dfia 15.01.2014.

2. Odporkyria sa k navrhu pisomne vyjadrila a so zruSenim vyZivného zo strany otca nesuhlasila. Uviedla,
Ze Skolu ukongila z dbvodu nedostatku finanénych prostriedkov a zo zdravotnych dévodov, pretoZe odbor
ucitelstvo vytvarnej vychovy je finanéne a ¢asovo naro¢ny. Odporkyfia nemala dostatok finanénych
prostriedkov na potrebné veci do Skoly, ako su pomécky, uéebné plany, navstevy muazei, vernisaze,
cesta do Skoly, nielen autobusom, ale aj taxikom minimalne 2 - krat do tyzdna. Z uvedenych dévodov
bola nutena sa zamestnat a popri zamestnani jej nezostaval potrebny ¢as na Stadium. PredlozZila
fotokdépie dohdd o brigadnickej praci Studentov zo dia 01.09.2018 a zo dfia 07.014.2018 a fotokdpiu
pracovnej zmluvy zo dfia 20.01.2020. Odporkyha je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku
na dieta, ale tieto skuto€nosti nezbavuju navrhovatela zodpovednosti platit jej vyZivné. Na preukazanie
svojich tvrdeni predloZila odporkynia fotokdpie vypisov z U&tu za obdobie od 31.08.2019 do 31.12.2020,
fotokdpie vypisov z bezného uctu na meno F. T. za obdobie od 01.03.2020 do 31.12.2020, fotokdpie
lekarskych sprav, fotokopiu rodného listu svojej dcéry G. T., U.. XX.XX.XXXX, rozhodnutie socialne;j
poistovne &. XXX-XXXXXX-V., rozhodnutie o vylu€eni zo Studia zo dfia 13.07.2020, fotokdpiu potvrdenia
o navsteve skoly zo dria 10.09.2018 a zo dna 27.01.2020, fotokdpiu rozhodnutia o priznani socialneho
Stipendia zo dfia 24.10.2018 a zo dia 11.10.2019, fotokdpiu zmluvy o ubytovani &islo XXXXXX, €islo
XXXXXX, fotokdpiu vyzvy na zaplatenie 2. splatky zo diia 10.01.2020 a fotokdpiu predzalobnej vyzvy
zo dfia 28.01.2020.

3. Sud postupom podla ust. §150 C.s.p. predvolal odporkyrfiu na informativny vysluch, ktory sa uskutoénil
dfia 12.05.2021 0 08:15 hod. na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, priCom na tomto vysluchu odporkynia



zotrvala na stanovisku, Ze nesuhlasi so zruenim vyzivného. Uviedla, Ze byva v spolo&nej domacnosti
s partnerom F. T., ktory je Zivnostnik. Z jeho prijmu 1.000,- eur sa uhradzaju odvody a naklady na
domacnost’ a spolo¢nu dcéru, maju spolo¢né hospodarenie.

4. Navrhovatefl suhlasil, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v podani doru€¢enom tunajsSiemu
sudu dfia 25.02.2021.

6. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, €.k. 11P/169/2013-35 zo dfia 15.01.2014, bolo
navrhovatefovi zmenené vyZivné na mal. G. zo sumy 80,- eur na sumu 130,- eur mesacne.

8. Odporkyna ukongila $tudium na vysokej Skole. Rozhodnutim &. V. XXXX/XXXXPF zo dfia 13.07.2020
bola odporkynia vylu€ena zo Studia Studijného programu ugitelstvo vytvarnej vychovy (1. stupen, dennd
forma) pre nesplnenie podmienok v &lanku 10 ods. 6,7,8 Studijného poriadku Katolickej univerzity
v RuZzomberku. Odporkyrfia sudu nepreukazala, Ze sa tak stalo zo zdravotnych doévodov. Odporkyfia
predloZila rozhodnutie Socialnej poistovne €. XXX-XXXXXX-V. zo dfia 30.11.2020 o priznani naroku na
materské.

9. Odporkyrfia na pojednavani uviedla, Ze s navrhom navrhovatela suhlasi. Dévodom pre ktory suhlasi
so zruSenim vyZzivovacej povinnosti navrhovatela k nej od 11.02.2021 je, Ze zistila, Ze Studium na vysokej
Skole je vysoko nakladné. Ona je t. &. na materskej dovolenke a nema prijmy z ktorych by si ho hradila.
V pripade, Ze sa prihlasi na vysoku Skolu, budem si opéat Ziadat vyZivné a to od oboch rodi¢ov. Otec jej
vyZivné neposiela, od podania navrhu na zruSenie vyZivného nezaplatil Ziadnu sumu.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podfa § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na névrh.

13. Podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydatd, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Schopnost'ou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ svoje relevantné zivotné naklady. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti
jednoznacdnejsia je situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, i uz zo zavislej Cinnosti, podnikatelske;j
¢innosti a pod. Treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Zavery sudnej praxe spajaju vznik
schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia
v pripade ukond&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skér o
potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zrusil vyZzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni
- plnoletej dcére Miroslave. Sud poukazuje na skutoénost, Ze zdkonna vyzivovacia povinnost rodi¢ov
vo vztahu k detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Odporkyfia podla tvrdenia



navrhovatela, ¢o bolo potvrdené aj vyjadrenim odporkyne, bola v pracovnom pomere, a to aj
pocas tehotenstva a Studia na univerzite, teda netrpi Ziadnym zdravotnym obmedzenim, ktoré by jej
schopnosti alebo mozZnosti zamestnat sa nejakym spdsobom obmedzovali. Odporkyria je slobodna
matka maloletého dietata, ktora Zije so svojim partnerom v spolo&nej domacnosti, ktory je samostatne
zarobkovo ¢&innou osobou a zaroveri otcom jej maloletého dietata. V tejto suvislosti sud poukazuje na
§74 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze otec maloletého dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata je
povinny prispievat primerane na Uhradu jej vyzivy. Skutonost, Ze sa odporkyna stala matkou, nemoze
byt kladené na tarchu navrhovatela zavazovanim ho k plateniu vyZivovacej povinnosti vo¢i nej, nakolko
tato vyZivovacia povinnost prechadza na jej partnera. Rovnako nemozZno dat navrhovatefovi na tarchu
skuto€nost, Ze Zalovana prerusila kvoli tehotenstvu Stddium a nie je momentalne zamestnana.

18. Sud aj s poukazom na vyjadrenie odporkyne, ktora s navrhom navrhovatela suhlasila, zrusil
navrhovatelovi vyzivovaciu povinnost' voc¢i odporkyni odo dnia 11.02.2021, teda od €asu dorucenia
navrhu sudu, &im nie je dotknuté pravo odporkyne domahat uUhrady diZzného vyZivného zo strany
navrhovatela a to az do doby kedy sud jeho vyZivovaciu povinnost zrusil.

19. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Odporkyna sa prava na podanie odvolania vzdala.



