Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/29/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.
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Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: INVEST TRADE,
spol. s.r.o., so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozhava, pravne zastupenému JUDr. Janom
Halkom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, proti zalovanej: W.. V. X,,
N.. XX XX XXXX, A. F. T. XXXX/X, XXX XX A., o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na majetok zalovanej, a to
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: A., obec: A., okres: A., evidovanej na Okresnom
urade A.v - Katastralnom odbore, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX:

- parcela registra Z. K. C. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2,

vlastnictvo zapisané v €asti A. X W.. V. X, T.. X. v podiele 1/1

v prospech zalobcu a to za u€elom zabezpecenia jeho exekvovanej pohladavky voci Q. B., N..:
XXXXXXXX, A.: T. NV XX, XXX XX A., vymahanej v exeku¢nom konani evidovanom na Okresnom
sude Bardejov, pod sp. zn.: XEr/XXX/XXXX, a to prostrednictvom sudneho exekutora Q.. T. C., W. B..
D..: XXXEX XX/XXXX.

Il. Vo zvysnej Casti sa navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

lll. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 9.8.2021 sa Zalobca domaha uréenia, Ze pravny ukon -
Kupna zmluva zo diia XX. XX.XXXX, evidovana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu A. -katastralny
odbor pod ¢&islom konania M.-XXXX/XXXX, uzatvorena medzi predavajucim Q. B., N..: XX XX XXXX,
trvale bytom: T. N. XX, XXX XX A. a kupujucim W.. V. X_, N..: XX XX XXXX, A.: F. T. XXXX/X, XXX XX
A., predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi: A., obec: A., okres: A,,
evidované na Okresnom Urade A.v -Katastralnom odbore, zapisané na:

Liste vlastnictva €islo XXXX:

- Parcela registra E. K. islo XXXX/X z&dhrada o vymere XXX m2,

- Parcela registra E. K. €islo XXXX/XX vodna plocha o vymere X m2,

- Parcela registra Z. K. €islo XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2,

- Parcela registra Z. K. €islo XXXX/X orna péda o vymere XX m2,

- Parcela registra Z. K. €islo XXXX orna péda o vymere XXXX m2,

- Parcela registra Z. K. Cislo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2,

- Parcela registra Z. K. islo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere X m2,

- Parcela registra Z. K. islo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XX m2,

- Parcela registra Z. K. Cislo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2,

- Parcela registra Z. K. €islo XXXX orna péda o vymere XXX3 m2,



- Parcela registra Z. K. €islo XXXX/X orna péda o vymere XXX m2,
- Parcela registra Z. K. €islo XXXX/X orna péda o vymere XXX m2,

vlastnictvo zapisané v €asti A. X W.. V. X, T.. X. v podiele X/X

Liste vlastnictva Cislo XXXXX:
- parcela registra Z. K. €islo XXXX orna pbéda o vymere XXXX m2,
- parcela registra Z. K. islo XXXX/X trvaly travny porast o vymere XXXXX m2

vlastnictvo zapisané v €asti A. XX W.. V. X,, T.. X. v podiele X/XX
je voci zalobcovi neudinny. Zaroven Ziada priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ma vodi diznikovi Q. B., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. N. XX, XXX
XX A.(dalej len ,dIznik*) pohfadavku pévodného veritela Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335004 zo zmluvy o mimoriadnom Gvere a stavebnom Gvere
zo dia 14.12.2001. Dalej uviedol, Ze pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok &. XXX/
XXXX zo dfia XX. XX XXXX v €ase ked bola tadto uz exekuéne vymahana sudnym exekuatorom V.. T. B.
W. C.. Z. XXX/XX (sp. zn. exekuéného sudu -Okresného sudu Bardejov: XEr/XXX/XXXX) na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie zo dia 03.12.2008, doru€eného sudnemu exekutorovi dia 09.12.2008.
Po pripusteni zmeny uc€astnika na strane opravneného, Zalobca navrhol zmenit exekutora v désledku
¢oho je exekucia v su€asnosti vedena sudnym exekutorom Q.. T. C. pod €islom Z. XX/XXXX. Ku driu
podania tejto Zaloby (09.08.2021) predstavuje nevymoZena pohladavka Zalobcu vogi diznikovi sumu vo
vyske 2.795,17€. Voci dIZnikovi prebiehaju dalSie 2 exekucné konania (Z. XXXXX/XXXX, XXXEX XXX/
XX). DIznik previedol na Zalovaného nehnutelnosti Specifikované v petite Zaloby, a to kipnou zmluvou zo
dfia 28.09.2020, evidovanou v katastri nehnutelnosti Okresného uradu A. -katastralny odbor pod &islom
konania M.-XXXX/XXXX (dalej len ,kupna zmluva®). Z dévodu, Ze nehnutefnosti Specifikované v petite
Zaloby nadobudol diZnik az po za&ati exekuéného konania (podla udajov na liste vlastnictva rozsudkom
zo diia 12.08.2020) a prakticky okamzite ich previedol na Zalovaného, sudny exekutor k nim nestihol
zriadit exekuéné zalozné pravo, kedZe nemal vedomost' o vlastnickom prave diZznika(povinného). DIZnik
tak nepochybne v rozpore so zakazom podla § 47 ods. 1, pism. b) Exekuéného poriadku u€inného
ku dfiu zagatia exekuéného konania (uvedenym v upovedomeni o zacati exekucie zo dia 16.11.2009)
previedol svoj majetok na tretiu osobu. DIZnik nadobudol nehnutelnosti Specifikované v petite Zaloby na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/74/2019 zo dia 12.08.2020a uz dria 28.09.2020
ich kipnou zmluvou previedol na Zalovaného .Zalobca neméa vedomost, kedy presne bol vykonany
zdznam D.-XXXX/XXXX, teda ktorym driom bol diZnik zapisany na ako vlastnik na list vlastnictva, aviak
s prihliadnutim na zdkonnu maximalne 60-dfiovu lehotu katastra na vykonanie zaznamu je dévodné sa
domnievat, Ze dIznik bol vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v petite Zaloby len par dni pred ich
predajom Zalovanému. Je evidentné, Zze u€elom prevodu nehnutelnosti na Zalovaného bola skuto¢nost,
aby na tychto exekutori nezriadili exekuné zalozné pravo. DIznik ma evidovany trvaly pobyt na Y. W.
N. V. U. M. A.. Zalobca méa vedomost, Ze Zalovana je druzkou (partnerkou) diZznika. Zalobca ma teda
za to, Ze zalovany nepostupoval s naleZitou starostlivostou v zmysle ustanovenia § 415 OZ, ked od
diznika nadobudol nehnutelnosti bez toho, aby si naleZite zistil okolnosti tohto prevodu. Zalovana teda
vzhladom na to, Ze ma s dlZnikom Q. B. partnersky vztah mohla a mala predpokladat, Ze nadobudnutim
nehnutelnosti, méze dojst’ k ovplyvneniu postavenia tretich osdb, ktoré maju nejaky pravny vztah B.
Q. B.. V danom pripade mal Zalobca za to, Ze sa jedna o ukracujuci pravny ukon, ktorého jedinym
uCelom je sa zbavit majetku a to v prospech spriaznenej osoby, t.j. osoby voli ktorej ma déveru, Ze
bude tento majetok len de iure vlastnit a navy3e tento aj nadalej ostane vo faktickej dispozicii diZnika.
VSetky vySSie opisané okolnosti potvrdzuju existenciu vedomia Zalovanej a umysel diZznika ukratit
svojho veritela. Z konania dlZznika vyplyva, Ze tento prevadzal svoj nehnutefny majetok na jemu blizku
osobu s umyslom, aby tento majetok nebol postihnuty v exekucii. Z katastralnej evidencie vyplyva, Ze
diZnik aktualne vlastni, uz len exekvovanu nehnutefnost mensej hodnoty (pozn.: parcela E. K. XXXX/
X zdhrada o vymere XXX m2-LV & XXXXX, k.u.: A.). Pripadny vytaZok z predaja parcely E. K. XXXX/
X v exekucii ur€ite nebude postacovat na uhradu vSetkych exeku€éne vymahanych pohladavok diznika.
Diznik teda bez akychkolvek pochybnosti previedol svoj najhodnotnejsi majetok na tretiu osobu. Da sa
dokonca povedat, Zze diznik previedol vSetok svoj majetok, ktory realne mohol prevadzat, a to aby zmairil
uspokojenie pohladavok vSetkych svojich veritelov. Z uvedeného plynie, Ze je dané ohrozenie Uplného
vymoZzenia pohladavky Zalobcu, ktoré exekuéné konanie prebieha uz od roku 2008 a doteraz nie je
pohladavka Zalobcu Uplne uspokojena, resp. dalSich prejudikovanych pohladavok vodéi diznikovi, ktoré



su vymahané v exekuénych konaniach a teda su splnené vsetky zakonné podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podlfa § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podfa § 151a Obdianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

10. Podla § 151d odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zadloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor
veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

11. ZabezpeCovacim opatrenim sud zriaduje na navrh Zalobcu zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika, ak su na to splnené zakonné predpoklady. Zabezpecovacie
opatrenie pritom sluZi len na zabezpedenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Samotny vykon zaloZného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. KedZe rozhodnutie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri rozhodovani o fiom nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu
sud skuma, ¢&i Zalobca v navrhu osveddil vSetky skuto&nosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového
poriadku predpokladom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Ide o tieto predpoklady: navrh
Zalobcu, spbsobily predmet zaloZzného prava, zriadenie zaloZzného prava bude zabezpec€ovat pefiaznu
pohladavku a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

12. Sud mbze na navrh zriadit zabezpefovacim opatrenim zalozné pravo na veciach, pravach, alebo
inych majetkovych hodnotach dlZznika. ZabezpeCovacie opatrenie sluzi na zabezpelenie pehaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZz potom, ako bola pohladavka veritefa pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra.

13. V konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je Ulohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu je len skumat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie



zabezpecfovacieho opatrenia. Sud teda méze zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotédch diZznika s cielom zabezpedit vyluéne pefiaznu pohladavku veritela, ak Zalobca
v navrhu preukaze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie.

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie a s nim sudu predloZenych
listinnych dbkazov sud dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia podla §
343 ods. 1 CSP bol podany dévodne.

15. Sud preskumal navrh Zalobcu, najmd skutkové tvrdenia, pricom z nich ako aj z priloZzenych
listinnych dékazov zistil, Ze ma vodi diznikovi Q. B., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom T.E. N. XX, XXX
XX A. pohladavku pdvodného veritefa Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335004 zo zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Gvere zo dfia XX XX.XXXX.
Pohladavku nadobudol zmluvou o postipeni pohladavok €. XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX v &ase, ked
bola tato uz exekuéne vymahana sudnym exekutorom V.. T. B. pod €. Z. XXX/XX (vid spis Okresného
sudu Bardejov sp. zn. XEr/XXX/XXXX) na z&klade navrhu na vykonanie exekucie zo dfa 03.12.2008,
doru¢eného sudnemu exekutorovi dfia 09.12.2008. NevymoZzena pohladavka ku dfiu podania Zaloby
predstavuje 2.795,17 Eur.

16. Z argumentacie Zalobcu a predloZzenych listinnych dbkazov dalej vyplyva, Ze po pravoplatnom
priznani vy&8ie uvedenej pohladavky, diZnik previedol vilastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym
vo vyroku tohto uznesenia kdpnou zmluvou evidovanou v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
A. - katastralny odbor pod &.k. M.-XXXX/XXXX. Nehnutelnosti nadobudol diznik Q. B. az po zacati
exekuéného konania (podfa udajov na liste vlastnictva rozsudkom zo dia 12.08.2020) a nasledne ich
previedol na zalovanu.

17. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia musi nevyhnutne obsahovat’ viacero nalezitosti,
a to okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 127 C.s.p., aj 1. samotny dispozi¢ny Ukon Zalobcu
ako navrhovatela, t.j. navrh Zalobcu, 2. spésobily predmet zaloZzného prava, 3. skutonost, Ze zriadenie
zalozného prava bude zabezpelovat pefiaznu pohladavku a 4. existenciu obavy z budiceho zmarenia
exekucie.

18. Pokial ide o prvy predpoklad (navrh Zalobcu), sud mé za to, Ze zalobca ho splnil, ked doruéil sudu svoj
navrh, ktory spifia véetky poziadavky podania, ako oznadenie stran a dékazov, opisanie rozhoduijcich
skuto€nosti ako aj zalobny navrh, dalej obsahuje aj predmet, voci ktorému ziada zriadit zalozné pravo
- nehnutefnosti Zalovane;.

19. V pripade druhej pozZiadavky, teda spOsobilosti predmetu zalozného prava, sud ma za to, Ze Zalobca
splnil aj tuto poziadavku, nakolko zalohom mdze byt vec (v tomto pripade nehnutelny majetok), pravo
a in4 majetkova hodnota. Zalobca navrhol vydat zabezped&ovacie opatrenie na nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti na zalovanu. Diznik Q. B. sice nie je osobou vlastniacou nehnutelnosti, avSak
sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.01.2018 pod spisovou
znackou |I. US 48/2018, z ktorého citujuc aj vychadza: ,Vo vztahu k tvrdenej nemoznosti nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia proti tretej osobe odliSnej od diZznika Zalobcu treba uviest, Ze nie je
vylucené, aby zabezpedovacie opatrenie bolo nariadené aj proti takej osobe, proti ktorej budu smerovat
majetkové naroky veritefa ako Zzalobcu. V pripade Zaloby na ur€enie neucinnosti pravnych ukonov
(odporovacej zaloby) ma veritel ako Zalobca pravo uspokaoijit' svoju pohladavku (priamo) z majetku tretej
osoby vlastniacej predmetny majetok, ktory pdvodne patril diZznikovi veritela, t. j. takato tretia osoba je
v postaveni diZznika voci veritelovi a vo vztahu k majetku, ktory nadobudla, resp. vo vztahu k pefiaznej
nahrade zodpovedajucej hodnote daného majetku, ak bol tento uz prevedeny na dalSie osoby. Vyplyva
to z § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.” Sud ma za splnenu teda druht podmienku spdsobilosti
predmetu zaloZzného prava.

20. Pokial ide o tretiu podmienku, splnenie ktorej vyZzaduje zakonodarca na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia, teda Ze zriadenie zélpiného prava bude zabezpecovat pefiaznu pohladavku zalobcu, tuto
mal sud taktiez za preukazanu. Zalobca navrhol zriadit' zaloZzné pravo na zaklade penaznej pohladavky



vo vySke 2.795,17 Eur, ktoru eviduje vodi diznikovi Q. B. N.. XX.X.XXXX na zaklade notarskej zapisnice
N. XXX/XX, N. XXX/XX zo dihia XX.XX.XXXX. Sud mal v tejto suvislosti preukdzanu aj skuto&nost
postupenia pohladavky na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok.

21. Dalej sud skumal, &i bola v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpe&ovacieho
opatrenia osved&ena dbévodna obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. V tomto pripade sa sud
zaoberal otazkou, €i v spravani Q. B. bolo mozné konstatovat’ prinajmen8om snahu o vykonanie ukonov,
ktorymi by mohlo déjst k ohrozeniu uspokojenia pohladavky Zalobcu po pravoplatnom skonceni konania
vo veci samej. Zalobca osved&oval existenciu obavy z ohrozenia exekucie poukazom na pohladavku,
ktorou disponuje a ktora je vymahana voci diznikovi v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod spisovou znackou XEr/XXX/XXXX prostrednictvom sudneho exekutora Q.. T. C. auvedené
exekuéné konanie prebieha od roku 2008 a dodnes nie je pohlfadavka Zalobcu uspokojena. Sud ma v
zmysle uvedenych skuto€nosti pre ucely rozhodnutia o zabezpe€ovanom opatreni aj tuto podmienku
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. (v korelacii s uvedenym bral do uUvahy aj ustanovenie
§ 340 ods. 1 CSP). V suvislosti s predmetnymi nehnutelnostami malo drfia XX.X.XXXX déjst’ k jej
pochybnému predaju Zalovanej. Podla Zalobcu uéelom prevodu bola skuto&nost, aby exekutor nezriadil
na nehnutelnostiach zalozné pravo.

22. Sud v suvislosti s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musi skumat nielen
vieobecné predpoklady jeho nariadenia, ale aj vlastnost proporcionality zasahu zabezpe&ovacieho
opatrenia do majetkovej, pripadne inej sféry Zalovaného. Tuto proporcionalitu sud posudzuje
komparaciou hodnoty pohladavky uplatfiovanej Zalobcom v konani vo veci samej, ktorej sa ma poskytnut
ochrana a hodnotou nehnutelnosti, na ktoré sa ma zriadit sudcovské zalozné pravo. Nehnutefnosti,
ktoré Zalobca Ziada zataZit zaloznym pravom, predstavuju (ako vyplyva z prisludného listu vlastnictva)
pozemky o celkovej vymere XX. XXX m2 (vo vyluénom vlastnictve Zalovanej), (z tejto rozlohy pozemkov
Zalovanej pripada na zahradu XXX m2, vodnu plochu X m2, ornt p6du XXXXX m2 a trvaly travnaty porast
XXXX m2) a dalej v podielovom spoluvlastnictve vo vymere XXXXX m2 s podielom X/XX (z tejto rozlohy
XXXX m2 predstavuje orna pdda a XXXXX m2 trvaly travny porast). Zalobca v konani nepreukazal a
neoznadil ani priblizni hodnotu nehnutelnosti, na ktoré ma byt zriadené zalozné pravo, logicky viak s
ohladom na rozlohu pozemkov, ako aj skuto€nost, Ze ide o pozemky v katastralnom Uzemi mesta A.,
mozno konstatovat, Ze ich hodnota prevysuje hodnotu pohladavky uplatfiovanej v exekuénom konani.
Pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia plati, Ze s ohladom na zasadu proporcionality nesmie
z hladiska rozsahu zabezpecenia vzniknut’ celkom zjavny nepomer medzi hodnotou zabezpeéovanej
pohfadavky a hodnotou nehnutelnosti zabezpecenej sudcovskym zaloZnym pravom.

23. Podla nazoru sudu zriadenim zabezpecovacieho prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej v
rozsahu, v akom to Ziada vo svojom navrhu, by predstavovalo neproporcionalny zasah do majetkove;j
sféry tretej osoby. Sud je toho nazoru, Zze vySka zabezpelovanej pohladavky ma aspon priblizne
zodpovedat’ hodnote zabezpelovanych nehnutelnosti. So zriadenim zalozného prava totiz nie je
spojena iba funkcia zabezpelovacia, ale i funkcia uhradzovacia. V pripade, Ze by na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej malo dbjst k vykonu zalozného prava, sud nevidi dévod,
pre ktory by bolo nevyhnutné, aby vykonu zabezpecovacieho prava mali podliehat nehnutelnosti v sume
vysoko presahujucej vySku uplatiovanej pohladavky. Preto je sud toho nazoru, Ze navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia nie je mozné vyhoviet v plnom rozsahu tak, ako to Ziada Zalobca, ale iba
CiastoCne.

24. V Case rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli zo strany
Zalobcu predloZené detailnejSie informéacie o hodnote nehnutefnosti, na ktoré Ziada zriadit' zalozné
pravo. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia sidu neuviedol stdu ani
priblizné vycislenie hodnoty nehnutelnosti, na ktoré sa ma vztahovat zalozné pravo. S&dm uvadza,
Ze z katastralnej evidencie plynie, Ze diZnik aktudlne vlastni uz len exekvovanu nehnutefnost mensej
hodnoty (parcelu E. K. XXXX/X zéhrada o vymere XXX m2, LV €. XXXXX, k.u. A.). V tejto suvislosti sud
poukazuje na skuto€nost, Ze civilné sporové konanie, ktoré sa spravuje prejednacim principom, zvySuje
zodpovednost strany za vysledok konania (&i uz vo veci samej, ako aj konania o zabezpedovacom alebo
neodkladnom opatreni) a eliminuje aktivitu sudu pri zistovani a zabezpe€ovani dbkazov pre rozhodnutie
o uplathovanych narokoch stran sporu. NeZelanym javom v ramci civilného sporového konania by bol
taky postup sudu, ktorym by sa vykonavali dékazy bez toho, aby boli stranami navrhnuté, a zarover sa
neucelne zvySovali naklady konania na zistovanie skuto€nosti, ktoré iba okrajovo suvisia s konanim,



kedZe tieto skuto€nosti nie su predmetom sporu, ani nimi nie je podmienené rozhodnutie vo veci same;.
Rovnako je s ohfadom na pomerne kratku lehotu na rozhodnutie sidu o navrhu Zalobcu vykonanie
plnohodnotného dokazovania objektivne vylucené.

25. Sudu v tomto konani neboli predloZzené dokumenty, ktoré by preukazovali aspofi priblizni hodnotu
nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom zalozného prava. Sud si vSak ako z podaného navrhu, tak
aj na zaklade skuto€nosti znamych sudu z uradnej €innosti, bol vedomy konania, vedenom na fiom
pod sp. zn. XC/XX/XXXX, ktorého predmetom bola Zaloba o ur€eni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. Z obsahu spisu sp. zn. XC/XX/XXXX, a to v fiom pripojeného uznesenia Okresného
sudu Bardejov sp zn. XD/XX/XXXX zo dna 4.9.2017 sud zistil, Ze notar v dedi€¢skom konani urcil
vSeobecnl hodnotu nehnutelnosti k 4.9.2017 na sumu 17.930 Eur. Dalej zo spisu vyplyva, Ze kipnou
cenou, za ktord medzi sebou pravny predchodca Zalovaného a Zalobca v konani sp. zn. XC/XX/XXXX
mienili previest nehnutefnosti (len nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného), predstavovala
sumu 32.000 Eur. Z webového portalu www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutelnosti.sk> sa cena
aj vo vzdialenejSich obciach od A., tobdz nie v katastralnom GUzemi mesta A. je minimalne 6 eur/m2
(v zavislosti od druhu pozemku, priom minimum 6 eur vid.: https://www.nehnutelnosti.sk/okres-A.?
WL XXX XXX XXX XXX XX XK. XXX XX XXX XXXXX).

26. Nakolko sud nemal k dispozicii iné dokazy, ktorymi by bola osved€ena aspon priblizna hodnota
nehnutelnosti, ktorych sa ma zabezpelovacie opatrenie tykat, povazoval sud hodnotu nehnutefnosti
tak, ako bola uvedena trhova kupna cena nehnutefnosti (len nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve) v
kupnej zmluve zo dia 25.5.2018 na U€ely rozhodovania o navrhu Zalobcu a na osvedCenie jej hodnoty,
za postacujucu.

27. Pohladavka Zzalobcu, ktorej sa ma zabezpedit ochrana formou nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, predstavuje sumu 2.795,17 Eur s prisluSenstvom a s nahradou trov konania, hodnota
nehnutelnosti len vo vyluénom vlastnictve Zalovanej bola osved€ena na sumu 32.000,- eur.

28. Sud pre zabezpelenie proporcionality zabezpefovacieho opatrenia dospel k zaveru, Ze zalozné
pravo je mozné zriadit iba na &ast nehnutelnosti navrhovanych Zalobcom. KedZe v konani o
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nie je mozné ani ucelné zistovat presné vymedzenie rozsahu
nehnutelnosti, ktorych hodnota bude zodpovedat hodnote uplathovanej pohladavky, musel sa sud
uspokoijit s pravdepodobnymi poznatkami ohfadne ceny nehnutelnosti a na zaklade toho uréil podla
vlastnej uvahy konkrétny rozsah zabezpelovanych nehnutelnosti odhadom. Sud teda vychadzal z
pravdepodobnej hodnoty nehnutelnosti a to len vo vyluénom vlastnictve (na LV €. XXXX) vo vySke
32.000,- eur, ako aj zo skuto€nosti, Ze uvedend suma bola stanovend v roku 2018. Vyska istiny s
prislusenstvom s trovami konania (2.795,17 eur a urok z omes$kania 7,7% ro¢ne z 1.381,39 Eur od
30.1.2020 do zaplatenia a trovy sudneho exekutora 743,70 eur) zodpoveda zhruba 1/10 hodnoty
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, preto dospel sud k zaveru, Ze nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalovanej zaisti priblizne do 1/10 celkovej vymery predmetnych nehnutefnosti (tzn. pri vymere
16.152 m2 vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej zodpovedd hodnote pohladavky Zalobcu, nehnutefnost
o vymere priblizne 1.571 m2).

29. S prihliadnutim na vy38Sie uvedenu vymeru nehnutefnosti, na ktoré by sa malo vztahovat
zabezpeclovacie opatrenie, rozhodol sud na zakladnej vlastnej uvahy o zriadeni zaloZného prava na
nehnutelnost’ Specifikovanu vo vyroku | tohto uznesenia. Sud vykonal volbu nehnutelnosti, na ktoré
sa zriadi zalozné pravo odhadom, a to na podklade vymery tak, aby sa nehnutefnosti zabezpecdili
priblizne do 1/10 ich celkovej vymery (len z nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej. Oznacend
nehnutelnost, ktord bude zaloZzend na podklade tohto rozhodnutia, je preto o vymere X. XXX m2.
Vo zvy$nej Casti (nariadenie zabezpefovacieho opatrenia na ostatné nehnutelnosti) sid navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia z dévodu, Ze by zriadenim zabezpelovacieho opatrenia v
SirSom rozsahu porusil princip proporcionality zamietol.

30. KedZe Zalobca podal Zalobu vo veci samej, ktorej su€astou bol aj navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, vo veci navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nejde o vec
samu, s ktorou by sa v zmysle § 262 odsek 1 C.s.p. spajalo aj rozhodnutie sudu o naroku na nadhradu trov
konania. Na zaklade uvedeného preto sud o naroku na nahradu trov konania tykajuceho nariadeného



zabezpeclovacieho opatrenia nerozhodol a s ich otadzkou sa vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej,
ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 357 pismeno d/ C.s.p., § 362 odsek 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



