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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: T. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
0.Q. XXX/X, C., zastupeny koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta otca: W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX/XX, I., zast. JUDr. Silviou GaSparikovou, advokatkou
so sidlom Sportova 2298/58, Sered a matky: R. A., nar. XX.XX. XXXX, bytom X. O. XXX/X, C., o Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhuotcata kto

rozhodol:

I. Malolety T. A, nar. XX XX.XXXX, sa zveruje doosobnej starostlivosti jeho matky.

II. Otec maloletého je povinny s ucinnostou od 28.07.2020 platit vyzivné na maloletého T. v sume
100,- eur mesacne; vyzivné je splatné vzdy do 10-teho dia v mesiaci vopred, do ruk matky maloletého,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Zameskané zro¢né vyzivné v sume 1 012,90 eura sid povoluje otcovi splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

IV. Otec maloletého T. je opravneny stykat sa s maloletym synom Ucastnikov T. kazdu
sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod., ked v stanovenom ¢ase maloletého T.O. od jeho matky v mieste
jej bydliska preberie a v stanovenom ¢ase maloletého T.O. jeho matke v mieste jej bydliska odovzda.
Matka maloletého je povinna maloletého T.O. na styk s jeho otcom riadne pripravit.

V. ObajarodiCiasut opravneni aj povinni zastupovat maloletého T. pri pravnych ukonoch,
na ktoré malolety nie je spdsobily a spravovat jeho majetok.

VI. Ugastnici nem aju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 03.04.2020 (doru¢enym sudu dfia 06.04. 2020) domahal
uréenia otcovstva a Upravy rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu T. A., nar. XX XX XXXX.
2. Matka maloletého otcovstvo navrhovatela k maloletému T. A., nar. diia XX. XX.XXXX v podani zo
dria 27.07.2020 (doSlom sudu dna 28.07.2020) uznala, ¢o potvrdila aj na pojednavani konanom dna
09.09.2021. Uznesenim €. k. 4Pc¢/5/2020-234 zo dfia 09.09.2021 (pravoplatnym uvedenym dfiom) sud
konanie v Casti o uréenie otcovstva zastavil, kedZe doslo k uréeniu otcovstva k maloletému dietatu
suhlasnym vyjadrenim jeho rodicov.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, s rodnym listom maloletého T.,
vysluchom rodi€ov maloletého i kolizneho opatrovnika, potvrdeniami o prijme a zistil niz8ie uvedeny
skutkovy a pravny stav.

4. Otec maloletého (ktory ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu) navrh oddvodnil tym,
Ze s matkou maloletého neziju spolu, na jeho styku s maloletym sa nevedia dohodnut. Po&as konania
menil svoj navrh na Upravu styku s maloletym T..

5. Matka maloletého (ktora tiez ma okrem vyZivovacej povinnosti dalSiu vyzivovaciu povinnost k
maloletému dietatu) otcovstvo navrhovatela nepopierala, uznala ho. Poukazovala na zanedbatelnu
mieru plnenia vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému, avSak za obdobie, ked navrhovatel de iure
(podfa prava) otcom maloletého este nebol.

6. Kolizny opatrovnik (dalej aj "KO") sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dna 12.02.2021 (sprava
o preSetreni pomerov). Uviedol, Ze podla matky sa otec styka s maloletym kazdu sobotu pocas 1 - 2
hodin, v domacnosti matky, za jej pritomnosti. Otec na maloletého finan&ne ani materialne neprispieva
na vyzivu maloletého, iba na Vianoce mu kupil dar.

Dalej uviedol, Ze podra tvrdenia otca maloletého bol s maloletym pred dvoma tyZdfiami, matka mu v styku
s maloletym brani, nedodrziava dohody. Za uvedenych okolnosti nebol ochotny prispievat ba vyzivu
maloletého finanéne. Uviedol viacero veci, ktoré maloletému kupil; tvrdil, Ze o maloletého sa zaujima,
ale matka mu neposkytuje informacie.

V zavere spravy KO uviedol, Ze obom rodi€om poskytol socialne poradenstvo a boli motivovani ku
konstruktivnej komunikacii ohfadom maloletého.

7. Pokus sudu o zmierne rieSenie (prip. uzatvorenie rodi¢ovskej dohody) na pojednavani konanom
dria 09.09.2021 bol uspesny iba s€asti, a to pre znaénu animozitu, prejavujucu sa vo vztahu otca a
matky maloletého. Rodicia maloletého sa vedeli dohodnut na sume mesacného vyZivného i na sume
splatky zameSkaného zro&ného vyzivného (de iure tato povinnost vznikla otcovi maloletého az dfiom
28.07.2020 - vid ods. 2. zhora). Rodi¢ia maloletého sa napokon dohodli na zvereni maloletého do
osobne;j starostlivosti jeho matky, na vyzivnom vo vySke 100,- eur mesacne, na splacani zameSkaného
zro€ného vyzivného v sume 1 012,90 eura v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- eur mesacne.
Nakolko uvedena suma vyzZivného je primerana k prijmu otca (ktory podla potvrdenia zamestnavatela
za obdobie od 02/2020 do 08/2020 dosahoval priemerny &isty mesacny zarobok vo vyske 806,70 eura,
po zmene zamestnavatela od 11/2020 do 04/2021 vo vySke 566,46 eura a v mesiacoch maj az jul 2021
vo vySke 613,99 eura) ako aj potrebam maloletého. Na zameSkané zro¢né vyzivné sud zapodital otcom
zaplatené vyZzivné 6 x 50,- eur (Co aj matka maloletého na pojednavani potvrdila).

8. Kolizny opatrovnik odporucil, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti jeho
9. matky, vyzivné urCit vo vySke 100,- eur mesacne a styk upravit na kazdu sobotu od 09.00 hod. do
12.00 hod., bez pritomnosti matky.

10. Podla ust. § 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. [§ 2 CMP]

12. Ugastnikom je ten, koho tento zékon za G&astnika oznaduje. (2) V konaniach, ktoré mozno zadat aj
bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat. [§ 7 CMP]

13. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o: b/ Gprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, c/ vyZive maloletého, d/ styku s maloletym. [§ 111 pism. b/ az d/ CMP]

13. Rodinno-pravne vztahy upravuje z4k. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "ZR").



14. Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut 0 Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. [§ 36 ods. 1 vety prva a druha ZR]

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletého spolu neZiju a bolo
preukazané, Ze na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa nedohodli; preto sud zveril maloletého do
osobnej starostlivosti jeho matky, ktora sa o maloletého stara (vyrok I. tohto rozsudku).

16. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. [§ 62 ods. 1, 2 a ods. 4 veta prva ZR]

17. Ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vySke vyzivného. [§ 65 ods. 1 ZR]

18. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. [§ 75 ods. 1 veta prva ZR]

19. Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
[§ 76 ods. 1 ZR]

20. Re8pektujuc zhora uvedené ustanovenia ZR, prihliadajuc na odévodnené potreby opravneného
(maloletého), ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych rodi€ov maloletého a
na osobnu starostlivost matky maloletého, dospel sud k zaveru, Ze vyZivné v sume 100,- eur od
28.07.2020 zodpoveda zhora uvedenym zakonnym kritéridm (napokon, rodi¢ia maloletého i KO sa v
otazke vyzivného zhodli); preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

21. Za obdobie od 28.07.2020 do 09.09.2021 vznikol otcovi dlh na zroénom vyZivhom v sume 1
012,90 eura, ktoru sumu sud (za suhlasného stanoviska rodi¢ov maloletého) povolil otcovi splacat’ po
20,- eur mesacne tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

22. V otazke upravy styku otca s maloletym k zhode medzi jeho rodi€mi nedo$lo. Matka okrem iného
trvala na styku otca s maloletym v jej pritomnosti, otec navrhoval styk upravit bez pritomnosti matky.
Vzhladom na vek maloletého dietata, na to, Ze otec pren nie je cudzou osobou a Ze tu je potreba
poskytnutia priestoru na vytvorenie si emocionalneho puta medzi otcom a jeho synom, pri aktualnom
vztahu rodi€ov maloletého by nebolo mozné uvedeny ciel dosiahnut. Pri reSpektovani denného rezimu
maloletého dietata sud povazoval za vhodné a potrebné upravit styk otca s maloletym tak, ako je
uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku.

23. Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a/ sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/ zastupovanie maloletého dietata, c/ sprava
majetku maloletého dietata. (2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicoyv,
ak druhy z rodiov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny. [§ 28 ZR]

24. Ako je z cit. zakonného ustanovenia zrejmé, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia; vylugit
niektorého z rodiCov mozno iba za splnenia podmienok v zmysle ust. § 28 ods. 3 ZR, €o ale nie je tento
pripad, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku V. tohto rozsudku.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol za pouZitia ust. § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism. a/apism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Navrhovatel i kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni a po zakonnom pouceni
vzdali prava podat odvolanie, preto pripadné nimi podané odvolanie by nevyvolalo Ziadne ucinky.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
Zaloby, spéatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. (2) Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (3) Ak odvolanie
neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na
doplnenie odvolacich dévodov. [§ 62 CMP]



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok).



