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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník, sudkyňa JUDr. Mária Tvrídková, v spore žalobcu O., zastúpená advokátom JUDr.
Ladislavom Riedlom, advokátska kancelária Prešov, Slovenská 46, 080 01 Prešov, proti žalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sídlom Pribinova 25, Bratislava, IČO: 35 792 752, zastúpený
Advokátskou kanceláriou Andrea Cviková, s.r.o., so sídlom Kubániho 16, Bratislava, o vydanie
bezdôvodného obohatenia vo výške 2.823,16 Eur s prísl. takto

r o z h o d o l:

I. Žalovaný je p o v i n n ý zaplatiť žalobkyni sumu 2.823,16 Eur s 5 % úrokom z omeškania ročne od
24.9.2019 do zaplatenia do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

II. Žalovaný je povinný n a h r a d i ť žalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o výške ktorých bude
rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

O d ô v o d n e n i e

1. Žalobca žalobou podanou na súde proti žalovanému domáhal vydania bezdôvodného obohatenia vo
výške 2.823, 16 Eur s 5 % úrokom z omeškania ročne od 2. dňa po doručení žaloby žalovanému.

2. Žalobu odôvodnil tým, že dňa 14.11.2014 uzavrel Zmluvu o revolvingovom úvere č. 8500090351 (ďalej
len „zmluva"), ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 1.500,- Eur. Na tento úver zaplatil sumu 3 525,57
Eur, z čoho 737,91 Eur boli zaplatené splátky a suma 2 787,66 Eur bola zrazená zamestnávateľom.
Na účet mu žalovaný zaslal iba čiastku 702,41 Eur. Rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou sumou je
tak 2.823,16 Eur. Poskytnutý úver je ex lege bezúročný a bez poplatkov, keďže neobsahuje náležitosti
podľa § 9 ods. 2 písm. c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo
sťažnosť, f) termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru, j) uvedú sa všetky predpoklady použité
na výpočet tejto RPMN, k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov a takýto



dôsledok predpokladá § 11 ods. 1 písm. b) zákona č. 129/2010 Z.z. (ďalej len ZoSÚ). Okrem preukázanej
bezúročnosti a bezodplatnosti úveru je problematický rozpor vo výške RPMN v článku 5 a článku 6
Zmluvy, čo znamená, že táto nikdy nevznikla, kedy zmenený návrh žalovaného nebol žalobkyňou prijatý.

3. Žalovaný vo svojom písomnom vyjadrení zo dňa 8.10.2019 uviedol, že popiera tvrdený nárok
žalobcu čo do základu, výšky a tiež aj tvrdenia, ktorými žalobca odôvodňuje podanie žaloby. Adresa
predávajúceho ako náležitosť zmluvy je aktuálna len v prípade, ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebiteľskom úvere. Zákon č. 129/2010 Z.z. pod „predávajúcim" neoznačuje veriteľa, ale subjekt,
ktorý spotrebiteľovi predáva tovar alebo poskytuje službu a ktorých cena (tovaru alebo služby) je
financovaná z prostriedkov spotrebiteľského úveru. Zreteľne táto skutočnosť vyplýva z ustanovení §
15, kde napr. v odseku 4 je upravený postup vyrovnania vzťahov veriteľ a predávajúci pri odstúpení od
zmluvy spotrebiteľom. Neoddeliteľnou súčasťou Zmluvy o revolvingovom úvere tvoria v zmysle jej bodu
7 a 13 Zmluvné dojednania, ako aj prílohy uvedené v čl. 7 týchto Zmluvných dojednaní. Adresa, na ktorej
údajnú absenciu poukazuje žalobca, sa nachádza v bode 12.1 čl. 12. Zmluvných dojednaní, a je ňou
adresa veriteľa: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava.

4. Taktiež popiera tvrdenia žalobcu o absencii všetkých predpokladov použitých na výpočet RPMN
podľa § 9 ods. 2 písm. j) ZoSÚ, nakoľko tieto sú v bode 6 Zmluvy riadne uvedené. Taktiež popiera
tvrdenia žalobcu o neuvedení výšky, počtu a termínoch splátok istiny, úrokov a iných poplatkov. V
zmluve sa uvádza, že počet splátok je 42, výška splátky 47,43 Eur a splatnosť splátky 16.deň v mesiaci.
Poukázal na uznesenie Najvyššieho súdu SR z 22. februára 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Taktiež poprel
tvrdenie o neuvedení konečnej splatnosti, a aj tvrdený následok v podobe bezúročnosti. Uviedol, že z
ustanovenia článku 4, ods. 4.5 Zmluvných dojednaní vyplýva deň splatnosti poslednej splátky úveru,
resp. revolvingu podľa posledného splátkového kalendára je dňom konečnej splatnosti úveru. Zároveň
poukázal na rozsudok Súdneho dvora EÚ vo veci C-42/15 bod 58 ako aj na uznesenie Najvyššieho súdu
SR sp.zn. 3 Cdo/146/2017. Náležitosť „konečná splatnosť úveru" nepozná únijné právo a od 1.5.2018
ani vnútroštátne právo.

5. Pokiaľ žalobca tvrdí, že nedošlo k uzavretiu zmluvy v písomnej forme, pretože jeho návrh na uzavretie
zmluvy bol odmietnutý tým, že v bode 6 žalovaný uviedol inú RPMN, toto tvrdenie žalobcu je nedôvodné,
pretože: a) RPMN sa nedojednáva, ale určuje výpočtom stanoveným zákonom, b) žalobca ani žiadnu
RPMN nenavrhoval, pretože v čase podania žiadosti o úver predsa nemohol poznať jeden zo základných
údajov - dátum čerpania, ktorý je pre výpočet RPMN podstatným a c) v bode 5 sa uvedená hodnota
označuje ako „predpokladaná" RPMN práve s ohľadom na uvedené skutočnosti.

6. Žalovaný ďalej namietal premlčanie sumy v rozsahu nad čiastku 1.229,85 Eur pre uplynutie
subjektívnej premlčacej doby a v rozsahu nad čiastku 2.213,73 Eur pre uplynutie objektívnej premlčacej
doby, nakoľko k podaniu žaloby na súd došlo dňa 29.5.2019 a v období od 29.5.2017 do 29.5.2019
žalobca uhradil sumu 1.229,85 Eur a v období od 29.5.2016 do 29.5.2019 žalobca uhradil sumu 2.213,73
Eur. Navrhol žalobu v celkom rozsahu zamietnuť.

7. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom tunajšieho súdu sp. zn. 4Csp/49/2019 - 56 zo dňa 23.10.2019,
ktorým bolo žalobe vyhovené a proti ktorému podal odvolanie žalovaný, pričom Krajský súd v Prešove
svojim uznesením sp. zn. 9CoCsp/14/2020 - 85 zo dňa 18.8.2020 predmetný rozsudok zrušil a vec vrátil
súdu prvej inštancie na ďalšie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z výsledkov vykonaného dokazovania súd zistil tento skutkový stav:

9. Dňa 14.11.2014 bola žalobkyňou (ako dlžníčkou) podpísaná žiadosť o úver č. 8500090351 podaná
žalovanému (ako veriteľovi). Táto žiadosť mala byť po akceptácii veriteľom zároveň aj zmluvou o
revolvingovom úvere ( ďalej len „zmluva"). Z bodu 5 zmluvy označeného ako „údaje o požadovanom
revolvingovom úvere v EUR (vyplňte)" vyplýva, že žalobkyňa žiadala o poskytnutie úveru za týchto
podmienok: poskytnutá čiastka úveru (úverový limit): 1.500,00 Eur, splatnosť úveru (počet splátok) 42,
mesačná splátka (vrátane úrokov) 47,43 Eura, celková čiastka, ktorú musí dlžník zaplatiť (t.j. úver +
úroky za celú dobu čerpania úveru + poplatok za poskytnutie úveru) : 2 142,06 Eur, predpokladaná
RPMN za úver v % - 26,17 Eur, ročná úroková sadzba úveru 18,08 %, priemerná RPMN za úver 44,06
%, poskytnutá čiastka revolvingu 1.500,- Eur, celková čiastka pri revolingu, ktorú musí dlžník zaplatiť (t.j.
revolving + úroky za celú dobu čerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) 2.142,06 Eur,



predpokladaná RPMN úveru po poskytnutí revolvingu 26,17 %, ročná úroková sadzba revolvingu 18,08
%, poplatok za poskytnutie úveru/revolvingu 150,- eur.
Z bodu 6 zmluvy označeného ako „údaje o schválenom revolvingovom úvere v EUR (nevypĺňajte)"
vyplýva, že žalobkyni bol po podaní žiadosti dňa 14.11.2014 schválený úver za týchto podmienok:
poskytnutá čiastka úveru (úverový limit): 1.500,00 Eur, splatnosť úveru (počet splátok) 42, mesačná
splátka (vrátane úrokov) 47,43 Eura, celková čiastka, ktorú musí dlžník zaplatiť (t.j. úver + úroky za
celú dobu čerpania úveru + poplatok za poskytnutie úveru): 2.142,06 Eur, RPMN za úver 26,07 %,
ročná úroková sadzba úveru 18,08 %, priemerná RPMN za úver 44,06 %, poskytnutá čiastka revolvingu
1.500,- Eur, celková čiastka pri revolingu, ktorú musí dlžník zaplatiť (t.j. revolving + úroky za celú dobu
čerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) 2.142,06 Eur, predpokladaná RPMN úveru
po poskytnutí revolvingu 26,07 %, ročná úroková sadzba revolvingu 18,08 %, ročná úroková sadzba
úrokov z omeškania 5,05 %, poplatok za poskytnutie úveru/revolvingu 150,- Eur.

10. Dňa 14.11.2014 uzatvorila žalobkyňa so žalovaným dohodu o poskytovaní služieb podľa ustanovenia
§ 51 Občianskeho zákonníka, ktorej predmetom bolo upravenie podmienok poskytovania dohodnutých
služieb k uzavretej zmluve o revolvingovom úvere s číslom rovnakým ako je číslo dohody. Dohoda
zakladá právo zákazníka na využívanie služieb a povinnosť uhradiť odplatu. Zákazník má právo ale nie
povinnosť využívať služby, rovnako tak právo zrušiť alebo pozastaviť písomnou formou poskytovanie
jednotlivých služieb; týmto nie je dotknutá povinnosť uhradiť odplatu. Žalobkyňa sa predmetnou dohodou
zaviazala, že za uzavretie dohody zaplatí mesačne poskytovateľovi (žalovanému) odplatu vo výške 2,56
% zo sumy schváleného úveru zníženej o sumu poplatku za poskytnutie úveru. Zákazník sa zaväzuje
splácať túto odplatu v pravidelných mesačných splátkach, ktorá bude uvedená spolu so splátkami
úveru a úrokov za úver v oznámení veriteľa o schválení úveru dlžníkovi. Na základe tejto dohody sa
žalobkyni poskytol zo strany žalovaného nasledovný komplexný balíček služieb: 1. služba - informácia o
zostávajúcich záväzkoch, služba odklad splatnosti splátok, služba informácia pred splatnosťou splátky,
služba - informácia o prijatí platby, služba - vyhotovenie a zaslanie kópie dokumentácie, služba - zmena
zmluvy na podnet klienta, služba - prepárovanie platieb na príslušnú zmluvu, služba - druhá upomienka
zdarma, služba - podpora call centra a osobne stretnutie s viazaným finančným agentom.

11. Z potvrdenia Základnej školy v Giraltovciach, Budovateľská 164/4, 087 01 Giraltovce zo dňa
15.5.2019 vyplýva, že žalobkyni bolo zrazené na úver s variabilným symbolom 85000090351 od 10/2015
do 07/2018 34 x 81,99, čo predstavuje celkom sumu 2787,66 Eur.

12. Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

13. Podľa § 290 CSP, spotrebiteľský spor je spor medzi dodávateľom a spotrebiteľom vyplývajúci zo
spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiaci so spotrebiteľskou zmluvou.

14. Vstupom Slovenskej republiky do Európskeho hospodárskeho a právneho systému boli do
Občianskeho zákonníka zák. č. 150/2004 Z. z. s účinnosťou od 1.4.2004 v piatej hlave začlenené
ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách. Uvedená právna úprava má základ v Smernici Rady č. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách.

15. Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

16. Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvnú dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

17. Podľa § 52a ods. 1 Občianskeho zákonníka, ak sú uzavreté viaceré spotrebiteľské zmluvy pri tom
istom rokovaní alebo sú zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa každá z týchto zmlúv samostatne.

18. Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech



spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

19. Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.

20. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách ukladá členským
štátom zabezpečiť, aby spotrebiteľ nebol viazaný nekalými podmienkami a zvážiť, či spotrebiteľská
zmluva obsahujúca nekalé podmienky obstojí ako celok (čl.6). Cieľ je garantovať vyššiu kvalitu života
bežných ľudí (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

21. Podľa § 2 zák. č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov v znení neskorších predpisov na účely tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorej je ponúkaný alebo bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel
ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania,
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,

22. Podľa § 9 ods. 1 zák. č. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú
formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

23. Podľa § 9 ods. 2 zák. č. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných
náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo
veriteľa, ak ide o fyzickú osobu; ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom
úvere uzavieraná prostredníctvom finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj
údaje o ňom v rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu
alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná, ako aj
časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru, podmienky
a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa
za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto
informácie o všetkých uplatniteľných úrokových sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,



m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

24. Podľa § 11 ods. 1 zák. č. 129/2010 Z. z., poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje
náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebiteľskom úvere
uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v neprospech spotrebiteľa.

25. Podľa § 451 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka, kto sa na úkor iného bezdôvodne obohatí, musí
obohatenie vydať. Bezdôvodným obohatením je majetkový prospech získaný plnením bez právneho
dôvodu, plnením z neplatného právneho úkonu alebo plnením z právneho dôvodu, ktorý odpadol, ako
aj majetkový prospech získaný z nepoctivých zdrojov.

26. Podľa § 458 ods. 1 Občianskeho zákonníka, musí sa vydať všetko, čo sa nadobudlo bezdôvodným
obohatením.

27. Podľa § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka, právny úkon sa musí urobiť slobodne a vážne, určite a
zrozumiteľne; inak je neplatný.
28. Podľa § 39 Občianskeho zákonníka, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

29. Podľa § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, každý spotrebiteľ má právo na
ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách.

30. Podľa § 3 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, proti porušeniu práv a povinností
ustanovených zákonom s cieľom ochrany spotrebiteľa môže sa spotrebiteľ proti porušiteľovi na súde
domáhať ochrany svojho práva. Združenie sa môže na súde proti porušiteľovi domáhať, aby sa
porušiteľ zdržal protiprávneho konania a aby odstránil protiprávny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porušiteľa poškodzuje záujmy spotrebiteľov, ktoré nie sú len jednoduchým súhrnom záujmov jednotlivých
spotrebiteľov poškodených porušením spotrebiteľských práv, ale ide o konanie porušiteľa uplatňované



voči všetkým spotrebiteľom (ďalej len „kolektívne záujmy spotrebiteľov"). Spotrebiteľ, ktorý na súde
úspešne uplatní porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi,
má právo na primerané finančné zadosťučinenie od toho, kto za porušenie práva alebo povinnosti
ustanovenej týmto zákonom a osobitnými predpismi zodpovedá.

31. Podľa § 100 ods. 1 Občianskeho zákonníka, právo sa premlčí, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zákone ustanovenej (§ 101 až 110). Na premlčanie súd prihliadne len na námietku dlžníka. Ak sa dlžník
premlčania dovolá, nemožno premlčané právo veriteľovi priznať.

32. Podľa § 107 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka, právo na vydanie plnenia z bezdôvodného
obohatenia sa premlčí za dva roky odo dňa, keď sa oprávnený dozvie, že došlo k bezdôvodnému
obohateniu a kto sa na jeho úkor obohatil. Najneskôr sa právo na vydanie plnenia z bezdôvodného
obohatenia premlčí za tri roky, a ak ide o úmyselné bezdôvodné obohatenie, za desať rokov odo dňa,
keď k nemu došlo.

33. Na základe vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že medzi žalobkyňou ako
spotrebiteľom a žalovaným ako dodávateľom bola uzavretá zmluva o revolvingovom úvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie úveru žalobkyni, ktorá sa ho zaviazala vrátiť za stanovených podmienok.
Predmetný vzťah medzi žalobkyňou a žalovaným vychádzajúc zo zmluvy o úvere je spotrebiteľský.
Tento sa potom riadi citovanými zákonnými ustanoveniami zákona o spotrebiteľských úveroch a
vo veciach, ktoré neupravuje, zákonnými ustanoveniami Občianskeho zákonníka. Zákon za účelom
ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v porovnaní s dodávateľom zakotvil pomerne prísne
pravidlá a náležitostí, ktoré musí zmluva o spotrebiteľskom úvere spĺňať. Súd mal za preukázané, že
žalovaný uzatvoril so žalobkyňou dňa 14.11.2014 zmluvu o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu
č. 8500090351, na základe ktorej žalovaný poskytol žalobkyni v skutočnosti úver len vo výške 702,41
eura, ktorý sa žalobkyňa zaviazala splácať v mesačných splátkach po 47,43 eura po dobu 42 mesiacov.

34. Pri posudzovaní spotrebiteľských zmlúv je potrebné vychádzať z toho, že každá spotrebiteľská
zmluva musí byť transparentná. Zmluvné podmienky musia byť formulované jasne a zrozumiteľne nielen
gramaticky, ale aj z toho pohľadu, aby spotrebiteľ bol schopný na základe jasných a zrozumiteľných
kritérií posúdiť hospodárske dôsledky, ktoré z toho pre neho vyplývajú (rozsudok ESD C-26/13). Súd
podrobil predloženú zmluvu súdnej kontrole a vykonaním dokazovania dospel k záveru, že zmluva o
spotrebiteľskom úvere neobsahuje korektne povinné náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere tak, ako
tieto určuje citované ustanovenia zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch. Súd konštatuje
absenciu obligatórnej náležitosti, a to termín konečnej splatnosti úveru (doby trvania úveru). Splatnosť
úveru uvedená len v závislosti od počtu splátok, t. j. 42 mesiacov, bez údaja o splatnosti prvej splátky
a splatnosti poslednej splátky, nemôže nahradiť náležitosť vymedzenú v ust. § 9 ods. 2 písm. f/ zák.
č. 129/2010 Z. z. Údaj o konečnej splatnosti úveru má byť uvedený v zmluve konkrétnym dátumom
konečnej splatnosti úveru, teda dňom, mesiacom a rokom.

35 . Zmluva neobsahuje tiež náležitosti podľa písm. j) zákona, a to ročnú percentuálnu mieru nákladov
a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítanú na základe údajov platných v čase
uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky predpoklady použité na výpočet tejto
ročnej percentuálnej miery nákladov. Po preskúmaní zmluvy súd zistil, že žalovaný v zmluve, ktorú
žalobkyňa podpísala dňa 14.11.2014, uviedol RPMN 26,07 %. Žalovaný neuviedol všetky predpoklady
použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov. V súvislosti s povinnosťou žalovaného
uviesť v úverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli použité na výpočet RPMN, súd poukazuje na
rozsudok Krajského súdu v Prešove, sp. zn. 3Co/7/2017, zo 6.4.2017, z ktorého cituje: „K údaju o RPMN
odvolací súd zdôrazňuje, že ide o jeden z najdôležitejších údajov pre spotrebiteľa, pretože zohľadňuje
všetky náklady, ktoré musí spotrebiteľ za úver uhradiť, a preto je najlepším indikátorom posúdenia
výhodnosti či nevýhodnosti úveru. Pri údaji o RPMN sa musia uviesť všetky predpoklady použité
na jeho výpočet, teda nestačí len uvedenie jeho výšky. Zákonodarca jasne stanovil, že nepostačuje
uvedenie len výšky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviesť aj všetky predpoklady, ktoré boli použité
pre výpočet RPMN. Odvolací súd preto zastáva názor, že týmito predpokladmi je uvedenie výšky úveru,
výšky splátky, jej intervalu, počtu splátok, uvedenie výšky úrokovej sadzby a prípadných poplatkov". Je
nepochybné, že v predmetnej úverovej zmluve nie je uvedené, aké predpoklady boli použité pre výpočet
RPMN a navyše žalobkyňa nedostala dôležitú informáciu o skutočnej RPMN, keďže je zjavné, že výška



úveru formálne uvedená v zmluve ako vstupný údaj pre výpočet RPMN je odlišná od výšky skutočne
poskytnutého úveru.

36. Na základe uvedeného je nepochybné, že v predmetnej zmluve absentujú náležitosti podľa § 9 ods.
2 písm. f) a j) zák. č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy.
Podľa § 11 ods. 1 písm. b) citovaného zákona pre tieto chýbajúce náležitosti sa poskytnutý úver považuje
za bezúročný a bez poplatkov. Na základe uvedeného súd teda považuje úver zo zmluvy o úvere zo
dňa 14.11.2014 za bezúročný a bez poplatkov.

37. Čo sa týka vznesenej námietky premlčania zo strany žalovaného, žalovaný sa bráni tým, že
právo žalobkyne je premlčané. Vlastnosťou premlčania je stav, že súd spotrebiteľovi premlčané právo
neprizná. Právo na vydanie bezdôvodného obohatenia sa premlčuje v subjektívnej a v objektívnej dobe.
V subjektívnej premlčacej dobe dvoch rokov táto začína plynúť od momentu, kedy sa spotrebiteľ dozvie
o tom, že došlo k bezdôvodnému obohateniu. V objektívnej premlčacej dobe desiatich rokov, ktorá plynie
od času, kedy k úmyselnému obohateniu reálne došlo. Pre objektívnu premlčaciu dobu je typické to, že
premlčanie plynie bez ohľadu na vedomosť spotrebiteľa o dotknutom probléme. Pre objektívnu dobu je
tiež typické to, že v prípade nedbanlivostného obohatenia je táto objektívna premlčacia doba tri roky.
V tomto prípade súd poukazuje na to, že žalovaný ako osoba dlhodobo podnikajúca na finančnom
trhu má odbornú prevahu nad spotrebiteľom, ktorému poskytuje svoje služby, a preto možno od neho
očakávať, že vo vzťahu k spotrebiteľom sa bude správať poctivo. Žalovaného povinnosťou je poznať a
dodržiavať právne predpisy vzťahujúce sa na poskytovanie úverov. Súd, pokiaľ ide o včasnosť podania
žaloby, poukazuje predovšetkým na formu zavinenia vzniku bezdôvodného obohatenia, ktorá priamo
súvisí s otázkou premlčania. Je dôvodné predpokladať, že žalovaný minimálne vedel, že neuvedením
správnej výšky RPMN a jej predpokladov priamo v zmluve o spotrebiteľskom úvere a nedodržaním
ďalších obligatórnych náležitosti v zmluve nastane zákonom predpokladaná sankcia, t. j., že nebude
môcť od žalobkyne žiadať úrok z úveru a ani iné poplatky a pre prípad, že to tak urobí, bol s uvedenou
zákonnou sankciou uzrozumený (tzv. nepriamy úmysel). Jeho konanie preto nemožno hodnotiť inak
ako konanie zamerané na získanie bezdôvodného obohatenia bez právneho dôvodu, minimálne s
nepriamym úmyslom získať majetkový prospech. Aj Krajský súd v Prešove viackrát vyslovil názor, že
nie je možné vykonávať úžeru neúmyselne, a to v rozhodnutiach práve proti žalovanému. Zákonodarca
pri úmyselnom bezdôvodnom obohatení počíta s desaťročnou objektívnou premlčacou dobou, ktorá sa
počíta odo dňa, keď k nemu došlo (§ 107 ods. 2 OZ). Zmluva o spotrebiteľskom úvere bola uzavretá
dňa 14.11.2014, žaloba zo strany žalobkyne bola na súd podaná dňa 29.5.2019. Z uvedeného vyplýva,
že desaťročná premlčacia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o spotrebiteľskom úvere, o to viac
je odôvodnený záver, že desaťročná premlčacia doba nemohla uplynúť odo dňa, kedy sa žalovaný
voči žalobkyni bezdôvodne obohatil, t. j. od okamihu, kedy prijal od žalobkyne plnenie prevyšujúce
sumu skutočne čerpaného úveru. Súdy už v minulosti poskytli spotrebiteľom ochranu so záverom, že
obdobné konanie žalovaného veriteľa je viac ako nedbanlivostné. Spotrebiteľovi sa síce právo premlčí do
dvoch rokov, od kedy sa dozvie o bezdôvodnom obohatení, no na prípad dopadá desaťročná objektívna
premlčacia doba, ktorá uplynie bez ohľadu na vedomosť spotrebiteľa a ktorá plynie už od momentu
nedôvodného prijatia plnenia veriteľom.

38. Žalobu o vydanie bezdôvodného obohatenia žalobkyňa podala i v rámci dvojročnej subjektívnej
premlčacej doby, pretože žalobkyňa sa o skutočnosti, že sa žalovaný na jej úkor bezdôvodne obohatil,
dozvedela od svojho právneho zástupcu dňa 18.5.2019, kedy mu podpísala plnú moc na zastupovanie
pri vymáhaní bezdôvodného obohatenia. Dňa 18.5.2019 teda začala plynúť subjektívna premlčacia
doba, odkedy sa žalobkyňa dozvedela, že došlo k bezdôvodnému obohateniu a že sa žalovaný na jej
úkor bezdôvodne obohatil a ku dňu podania žaloby (29.5.2019) táto neuplynula. Preto súd námietku
premlčania podanú žalovaným neuznal.

39. Na základe uvedeného za situácie, že predmetná úverová zmluva je súdom považovaná za
bezúročnú a bez poplatkov z dôvodu absencie základných zákonných náležitosti a ak žalobkyňa na
predmetnom úvere zaplatila aj tieto úroky a poplatky, ide o bezdôvodné obohatenie žalovaného z titulu
zaplatenia sumy bez právneho dôvodu. Preto súd zaviazal žalovaného vo výroku I. rozsudku vrátiť
žalobkyni sumu 2.823,16 eura, o ktorú žalobkyňa na predmetnom úvere z titulu úrokov a poplatkov
zaplatila viac (3.525,57 -702,41). Suma poskytnutých a zaplatených finančných prostriedkov nebola
medzi stranami sporná.



40. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

41. Podľa § 3 Nariadenia vlády SR č. 20/2013, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej
republiky č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka v znení
neskorších predpisov, výška úrokov z omeškania je o 5
percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému
dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

42. Žalobkyňa si uplatnila proti žalovanému okrem istiny aj zaplatenie úroku z omeškania vo výške 5
% ročne zo sumy 2.823,16 eura od nasledujúceho dňa po doručení žaloby žalovanému do zaplatenia.
Pretože žalovaný svoj dlh žalobcovi včas nezaplatil, dostal sa do omeškania s plnením peňažného dlhu a
preto súd žalobcovi priznal v zmysle citovaných zákonných ustanovení aj požadovaný úrok z omeškania
vo výroku I. rozsudku od 24.9.2019 do zaplatenia, nakoľko žaloba bola žalovanému doručená súdom
dňa 23.9.2019.

43. Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

44. Podľa § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

45. O trovách konania súd rozhodol podľa citovaných zákonných ustanovení vo výroku II. rozsudku.
Žalobkyni, ktorá mala vo veci plný úspech, súd priznal proti neúspešnému žalovanému náhradu trov
konania v plnom rozsahu, o ktorých výške bude rozhodnuté po právoplatnosti rozsudku samostatným
uznesením.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podľa § 363 CSP v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podľa § 365 ods. 1 CSP odvolanie možno odôvodniť len tým, že

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 366 CSP prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak



a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona.

Vo Svidníku dňa 23. júna 2021

JUDr. Mária Tvrdíková
sudca

r o z h o d o l :


