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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Maria Tvridkova, v spore Zalobcu O., zastipena advokatom JUDr.
Ladislavom Riedlom, advokatska kancelaria PreSov, Slovenska 46, 080 01 PreSov, proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny
Advokatskou kancelariou Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 2.823,16 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 2.823,16 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od
24.9.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny n a hrad it Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca Zalobou podanou na stde proti Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 2.823, 16 Eur s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 2. dfia po doruceni zaloby Zalovanému.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.11.2014 uzavrel Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500090351 (dalej
len ,zmluva"), ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 1.500,- Eur. Na tento uver zaplatil sumu 3 525,57
Eur, z &oho 737,91 Eur boli zaplatené splatky a suma 2 787,66 Eur bola zrazena zamestnavatefom.
Na uéet mu Zalovany zaslal iba €iastku 702,41 Eur. Rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou sumou je
tak 2.823,16 Eur. Poskytnuty uver je ex lege bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe neobsahuje nélezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, f) termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, j) uvedu sa vsetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto RPMN, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a takyto



dosledok predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej len ZoSU). Okrem preukazane;
bezuro€nosti a bezodplatnosti Uveru je problematicky rozpor vo vyske RPMN v ¢lanku 5 a ¢&lanku 6
Zmluvy, o znamena, Ze tato nikdy nevznikla, kedy zmeneny navrh Zalovaného nebol Zalobkyriou prijaty.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 8.10.2019 uviedol, Ze popiera tvrdeny narok
Zalobcu ¢o do zakladu, vy3ky a tiez aj tvrdenia, ktorymi Zalobca odévodiuje podanie Zaloby. Adresa
predavajuceho ako nalezitost zmluvy je aktualna len v pripade, ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom uvere. Zakon &. 129/2010 Z.z. pod ,predavajucim" neoznaluje veritela, ale subjekt,
ktory spotrebitelovi predava tovar alebo poskytuje sluzbu a ktorych cena (tovaru alebo sluzby) je
financovanda z prostriedkov spotrebitelského uveru. Zretelne tato skutoCnost vyplyva z ustanoveni §
15, kde napr. v odseku 4 je upraveny postup vyrovnania vztahov veritel' a predavajuci pri odstupeni od
zmluvy spotrebitelom. Neoddelitelnou stu¢astou Zmluvy o revolvingovom Uvere tvoria v zmysle jej bodu
7 a 13 Zmluvné dojednania, ako aj prilohy uvedené v &l. 7 tychto Zmluvnych dojednani. Adresa, na ktorej
Udajnu absenciu poukazuje Zalobca, sa nachadza v bode 12.1 &l. 12. Zmluvnych dojednani, a je fiou
adresa veritela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava.

4. Taktiez popiera tvrdenia Zalobcu o absencii vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, nakolko tieto su v bode 6 Zmluvy riadne uvedené. Taktiez popiera
tvrdenia Zalobcu o neuvedeni vysky, poctu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmluve sa uvadza, Ze pocet splatok je 42, vyska splatky 47,43 Eur a splatnost splatky 16.der v mesiaci.
Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. TaktieZ poprel
tvrdenie o neuvedeni konecnej splatnosti, a aj tvrdeny nasledok v podobe bezurognosti. Uviedol, Zze z
ustanovenia ¢lanku 4, ods. 4.5 Zmluvnych dojednani vyplyva den splatnosti poslednej splatky averu,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru. Zaroven
poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 bod 58 ako aj na uznesenie Najvy$sieho stdu
SR sp.zn. 3 Cdo/146/2017. NalezZitost' ,konecna splatnost’ Uveru" nepozna unijné pravo a od 1.5.2018
ani vnutrostatne pravo.

5. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, pretoZe jeho navrh na uzavretie
zmluvy bol odmietnuty tym, Ze v bode 6 Zalovany uviedol inu RPMN, toto tvrdenie Zalobcu je nedévodné,
pretoze: a) RPMN sa nedojednava, ale uréuje vypoctom stanovenym zakonom, b) Zalobca ani ziadnu
RPMN nenavrhoval, pretoZe v ase podania Ziadosti o Uver predsa nemohol poznat jeden zo zakladnych
udajov - datum c&erpania, ktory je pre vypocet RPMN podstatnym a c) v bode 5 sa uvedena hodnota
oznaduje ako ,predpokladana” RPMN prave s ohfadom na uvedené skutonosti.

6. Zalovany dalej namietal preml&anie sumy v rozsahu nad g&iastku 1.229,85 Eur pre uplynutie
subjektivnej premlCacej doby a v rozsahu nad &iastku 2.213,73 Eur pre uplynutie objektivnej premi&acej
doby, nakolko k podaniu Zaloby na sud doslo drfia 29.5.2019 a v obdobi od 29.5.2017 do 29.5.2019
Zalobca uhradil sumu 1.229,85 Eur a v obdobi od 29.5.2016 do 29.5.2019 Zalobca uhradil sumu 2.213,73
Eur. Navrhol Zalobu v celkom rozsahu zamietnut.

7. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 4Csp/49/2019 - 56 zo dria 23.10.2019,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a proti ktorému podal odvolanie Zalovany, pricom Krajsky sud v PreSove
svojim uznesenim sp. zn. 9CoCsp/14/2020 - 85 zo dria 18.8.2020 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9. Dila 14.11.2014 bola Zalobkyriou (ako diZzni¢kou) podpisana Ziadost o aver €. 8500090351 podana
Zalovanému (ako veritelovi). Tato Ziadost mala byt po akceptacii veritelom zaroven aj zmluvou o
revolvingovom uvere ( dalej len ,zmluva"). Z bodu 5 zmluvy oznadeného ako ,Udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere v EUR (vypliite)" vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala o poskytnutie Uveru za tychto
podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500,00 Eur, splatnost’ iveru (pocet splatok) 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 47,43 Eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. uver +
uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Gveru) : 2 142,06 Eur, predpokladana
RPMN za uver v % - 26,17 Eur, ro¢na urokova sadzba uveru 18,08 %, priemerna RPMN za uver 44,06
%, poskytnuta €iastka revolvingu 1.500,- Eur, celkova €iastka pri revolingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j.
revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) 2.142,06 Eur,



predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,17 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08
%, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 150,- eur.

Z bodu 6 zmluvy oznageného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR (nevypifiaijte)"
vyplyva, Ze Zalobkyni bol po podani Ziadosti dfia 14.11.2014 schvéleny Uver za tychto podmienok:
poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit): 1.500,00 Eur, splatnost’ uveru (pocet splatok) 42, mesacna
splatka (vratane urokov) 47,43 Eura, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za
celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Gveru): 2.142,06 Eur, RPMN za uver 26,07 %,
ro€na urokova sadzba uveru 18,08 %, priemernd RPMN za uver 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
1.500,- Eur, celkova d&iastka pri revolingu, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) 2.142,06 Eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 26,07 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08 %, ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05 %, poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu 150,- Eur.

10. Dnia 14.11.2014 uzatvorila Zalobkyria so Zalovanym dohodu o poskytovani sluzieb podfa ustanovenia
§ 51 Obdianskeho zakonnika, ktorej predmetom bolo upravenie podmienok poskytovania dohodnutych
sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s &islom rovnakym ako je &islo dohody. Dohoda
zaklada pravo zékaznika na vyuZzivanie sluzieb a povinnost uhradit’ odplatu. Zakaznik ma pravo ale nie
povinnost’ vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie
jednotlivych sluZieb; tymto nie je dotknuté povinnost uhradit odplatu. Zalobkyfa sa predmetnou dohodou
zaviazala, Ze za uzavretie dohody zaplati mesa&ne poskytovatelovi (Zalovanému) odplatu vo vyske 2,56
% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje
splacat tato odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami
Uveru a urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni tUveru diznikovi. Na zaklade tejto dohody sa
Zalobkyni poskytol zo strany Zalovaného nasledovny komplexny bali¢ek sluZieb: 1. sluzba - informécia o
zostavajucich zavazkoch, sluzba odklad splatnosti splatok, sluzba informacia pred splatnostou splatky,
sluzba - informacia o prijati platby, sluzba - vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie, sluzba - zmena
zmluvy na podnet klienta, sluzba - preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, sluzba - druha upomienka
zdarma, sluzba - podpora call centra a osobne stretnutie s viazanym finanénym agentom.

11. Z potvrdenia Z&kladnej Skoly v Giraltovciach, Budovatelska 164/4, 087 01 Giraltovce zo diia
15.5.2019 vyplyva, Ze Zalobkyni bolo zrazené na uver s variabilnym symbolom 85000090351 od 10/2015
do 07/2018 34 x 81,99, o predstavuje celkom sumu 2787,66 Eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

14. Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beZnych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

21. Podla § 2 z&k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov na uc¢ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

22. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo

veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa

za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

30. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované



voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

31. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou ako
spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatefom bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni, ktord sa ho zaviazala vratit za stanovenych podmienok.
Predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym vychadzajuc zo zmluvy o Uvere je spotrebitelsky.
Tento sa potom riadi citovanymi zakonnymi ustanoveniami zédkona o spotrebitelskych Uveroch a
vo veciach, ktoré neupravuje, zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Zakon za u&elom
ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom zakotvil pomerne prisne
pravidla a nalezZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiat. Sud mal za preukazané, ze
Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiou dfia 14.11.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
€. 8500090351, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni v skuto€nosti Uver len vo vyske 702,41
eura, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 47,43 eura po dobu 42 mesiacov.

34. Pri posudzovani spotrebitelskych zmluv je potrebné vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitelska
zmluva musi byt transparentna. Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitefne nielen
gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych
kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Sud
podrobil predloZenu zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, ze zmluva o
spotrebitelskom uvere neobsahuje korektne povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako
tieto ur€uje citované ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud konstatuje
absenciu obligatérnej naleZitosti, a to termin konec€nej splatnosti Uveru (doby trvania Uveru). Splatnost
Uveru uvedena len v zavislosti od poctu splatok, t. j. 42 mesiacov, bez Udaja o splatnosti prvej splatky
a splatnosti poslednej splatky, nemdze nahradit’ naleZitost vymedzenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak.
&. 129/2010 Z. z. Udaj o koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny v zmluve konkrétnym datumom
konec&nej splatnosti uveru, teda diiom, mesiacom a rokom.

35 . Zmluva neobsahuje tiez nalezitosti podla pism. j) zakona, a to roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypo€itani na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov. Po preskiumani zmluvy sud zistil, Ze Zalovany v zmluve, ktoru
Zalobkyna podpisala diia 14.11.2014, uviedol RPMN 26,07 %. Zalovany neuviedol véetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. V suvislosti s povinnostou Zalovaného
uviest v Uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypoCet RPMN, sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017, z0 6.4.2017, z ktorého cituje: ,K udaju o RPMN
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky averu,
vySky splatky, jej intervalu, poc&tu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov". Je
nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet
RPMN a navyse Zalobkyfha nedostala délezitu informaciu o skutoénej RPMN, kedZe je zjavné, ze vySka



uveru formalne uvedena v zmluve ako vstupny udaj pre vypoCet RPMN je odliSna od vySky skutoCne
poskytnutého tveru.

36. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze v predmetnej zmluve absentuju naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. f)aj) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.
Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona pre tieto chybajluce naleZitosti sa poskytnuty Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud teda povaZzuje Uver zo zmluvy o Uvere zo
dfia 14.11.2014 za bezurocny a bez poplatkov.

37. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania zo strany Zalovaného, Zalovany sa brani tym, Ze
pravo zalobkyne je preml¢ané. Vlastnostou preml¢ania je stav, Ze sud spotrebitelovi preml¢ané pravo
neprizna. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli&uje v subjektivnej a v objektivnej dobe.
V subjektivnej premli&acej dobe dvoch rokov tato zacina plynut od momentu, kedy sa spotrebitel dozvie
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. V objektivnej premi€acej dobe desiatich rokov, ktora plynie
od &asu, kedy k umyselnému obohateniu realne doslo. Pre objektivhu premli€aciu dobu je typické to, Ze
preml&anie plynie bez ohladu na vedomost’ spotrebitela o dotknutom probléme. Pre objektivhu dobu je
tiez typické to, ze v pripade nedbanlivostného obohatenia je tato objektivna premiCacia doba tri roky.
V tomto pripade sud poukazuje na to, Zze Zalovany ako osoba dlhodobo podnikajuca na finanénom
trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho
ogakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat’ poctivo. Zalovaného povinnostou je poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Sud, pokial ide o v€asnost podania
Zaloby, poukazuje predovSetkym na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo
suvisi s otazkou premli&ania. Je dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim
spravnej vySky RPMN a jej predpokladov priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere a nedodrzanim
dalSich obligatérnych néalezitosti v zmluve nastane zakonom predpokladana sankcia, t. j., Ze nebude
mdct od Zalobkyne Ziadat' urok z Uveru a ani iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zdkonnou sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dbévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Aj Krajsky sud v PreSove viackrat vyslovil nazor, Ze
nie je mozné vykonavat' UZeru neumyselne, a to v rozhodnutiach prave proti Zalovanému. Zakonodarca
pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa
pocita odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavreta
dna 14.11.2014, Zaloba zo strany Zalobkyne bola na sud podana dfia 29.5.2019. Z uvedeného vyplyva,
Ze desatrocna premi€acia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o to viac
je odévodneny zaver, Zze desatro¢na premi€acia doba nemohla uplynut odo dna, kedy sa Zalovany
voéi zalobkyni bezddévodne obohatil, t. j. od okamihu, kedy prijal od Zalobkyne plnenie prevySujuce
sumu skuto€ne Eerpaného Uveru. Sudy uz v minulosti poskytli spotrebiteflom ochranu so zaverom, Ze
obdobné konanie Zalovaného veritela je viac ako nedbanlivostné. Spotrebitelovi sa sice pravo preml¢i do
dvoch rokov, od kedy sa dozvie o bezdévodnom obohateni, no na pripad dopada desatroéna objektivna
premli€acia doba, ktora uplynie bez ohladu na vedomost spotrebitela a ktora plynie uz od momentu
nedévodného prijatia plnenia veritelom.

38. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfa podala i v ramci dvojroénej subjektivnej
premliCacej doby, pretoze Zalobkyna sa o skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil,
dozvedela od svojho pravneho zastupcu dnia 18.5.2019, kedy mu podpisala plnu moc na zastupovanie
pri vymahani bezdévodného obohatenia. Dria 18.5.2019 teda zacala plynut subjektivna preml&acia
doba, odkedy sa Zalobkyria dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a Ze sa Zalovany na jej
Ukor bezdévodne obohatil a ku diiu podania Zaloby (29.5.2019) tato neuplynula. Preto sud namietku
premli€ania podanu Zalovanym neuznal.

39. Na zaklade uvedeného za situacie, Ze predmetnd Uverova zmluva je sudom povaZovana za
bezdroénu a bez poplatkov z dévodu absencie zakladnych zakonnych néleZitosti a ak Zalobkyria na
predmetnom uvere zaplatila aj tieto uroky a poplatky, ide o bezdévodné obohatenie Zalovaného z titulu
zaplatenia sumy bez pravneho dévodu. Preto sud zaviazal Zalovaného vo vyroku I. rozsudku vratit
Zalobkyni sumu 2.823,16 eura, o ktoru Zalobkyha na predmetnom ulvere z titulu urokov a poplatkov
zaplatila viac (3.525,57 -702,41). Suma poskytnutych a zaplatenych finanénych prostriedkov nebola
medzi stranami sporna.



40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 5

percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

42. Zalobkyna si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 2.823,16 eura od nasledujuceho dfia po dorueni Zaloby Zalovanému do zaplatenia.
PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a
preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni aj poZzadovany urok z omeskania
vo vyroku |. rozsudku od 24.9.2019 do zaplatenia, nakolko Zaloba bola Zalovanému doruéena sudom
dna 23.9.2019.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku Il. rozsudku.
Zalobkyni, ktora mala vo veci piny Uspech, sud priznal proti nelspe$nému Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku drfia 23. juna 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



