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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu: S. D., R.. XX.XX.XXXX, D. K. XX/XX, XXX XX H., proti
Zalovanym: 1/. W. S.; R. XX XX XXXX, D. N. N. XX, XXX XX D., 2/ V. S., R. XX XX XXXX, D. N. N. XX,
XXX XX D., o zaplatenie sumy 63,84 Eur, takto

rozhodol:

ILNepripusta zmenu zaloby navrhovanu podanim zo dna 7.9.2021.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Zalovanym n&hradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 16.7.2021 doméha vod&i Zalovanym zaplatenia
sumy 63,84 eur, ktoré vynalozil ako trovy konania za overenie listin v konani vedenom Okresnym sidom
Bardejov pod sp. zn. 2C/22/2014.

2. Okresny sud Bardejov Zalobcu vyzvou zo dfia 24.8.2021 dodrziavajuc umysel zakonodarcu
zakotvenim ustanovenia § 138 CSP sledujuc zrychlenie a zhospodarnenie civiliného sporového konania
vyzval na spéatvzatie Zaloby, nakolko o jeho naroku na priznanie nahrad spojenych s overovanim
listin vo veci vedenej Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 2C/22/2014, v ktorej o tomto naroku
Okresny sud Bardejov rozhodol uznesenim &.k. 2C/22/2014-132 (uznesenim &.k. 2C/22/2014-132 zo
dna 9.10.2018 sud ulozil Zalobcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy
konania v sume 6,60 eur (nepriznal narok na nahradu ndkladov spojenych s overovanim listin v sume
63,84 eur)) a proti ktorému podal staznost (v staznosti Zalovany namietal nepriznanie naroku na
vydavky na vyhotovenie fotokopii listinnych dokazov), Okresny sud Bardejov rozhodol uznesenim ¢.k.
2C/22/2014-137 zo diia 19.2.2020, ktorym staznost zamietol.

3. Zalobca na vyzvu stdu na spétvzatie Zaloby reagoval podanim doruéenym sudu diia 7.9.2021 s
tym, Ze podfa jeho nazoru nejde o zjavne neddvodnu Zalobu, lebo nejde o premli€anie ani o pred¢asné
vycislenie nakladov. Dékazy, ktoré prikladal ako obranu v konani sp. zn. 2C/22/2014 boli prave dévodom,
pre ktory zobrali Zalobcovia v konani sp. zn, 2C/22/2014 Zalobu spat a sud konanie zastavil. Tym, Ze
mu sud nepriznal naklady, vznikla mu tym Skoda, preto podal Zalobu. Ako reakciu na vyzvu sudu preto
dalej uvadza, Ze podava navrh na zmenu Zaloby a Ziada o priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 100
Eur od Zalovanych.

4. Sud zmenu Zaloby s odkazom na aplikaciu § 143 ods. 1 CSP nepripustil. Mal pritom na zreteli aj
to, Ze nepripustenim zmeny Zaloby zasadne neovplyvni postavenie Zalobcu. Zalobca z procesného
hladiska je zodpovedny za to, ¢o uplatnil vo vztahu ku rozhodovacej €innosti sudu a skutkové dévody a
predovSetkym dOkazy priloZzené k pbévodnej Zalobe netvoria podla nazoru sudu relevantny podklad pre
konanie o zmenenej Zalobe. Naviac vyzva sudu v zmysle § 138 CSP v kontradiktérnom konani neméze



byt nastrojom pravnej pomoci sudu pre uplatfiovanie inych (zmenenych) narokov stranam sporu, ale
jej uelom je zhospodarnenie a zrychlenie konania (teda, aby za zjavne neddvodny narok zalobcovi
nevznikali dal8ie trovy konania (sudny poplatok, atd.)).

5. Zalobou doruéenou sudu dfia 16.7.2021 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanych spoloéne a nerozdielne
na zaplatenie sumy 63,84 eur. Svoj navrh dévodil tym, Ze v konani pod sp. zn. 2C/22/2014 nedoslo k
priznaniu nahrady trov konania spoc¢ivajucich v nakladoch na overenie listin, ktoré boli prilohami k jeho
podaniu v konani 2C/22/2014.

6. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/22/2014 sud zistil, Ze Zalobcovia (v tomto konani sp.
zn. 6C/25/2021 ozna&eni ako zalovani) sa voéi Zalovanému (v tomto konani sp. zn. 6C/25/2021
oznaleny ako Zalobca) domahali ur€enia vlastnickeho prava. Na pojednavani dia 27.9.2016 Zalobcovia
zobrali Zalobu spat, Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, preto sid konanie zastavil a vyslovil, Ze
Zalovanému patri ndhrada trov konania v celom rozsahu. Nasledne o vyske trov konania rozhodoval
vy88i sudny Uradnik, ktory o vySke nahrady trov konania uznesenim sp. zn. 2C/22/2014 zo dha 9.10.2018
rozhodol tak, Ze Zalobcov v 1. a 2. rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy
konania v sume 6,60 Eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti tomuto uzneseniu
podal Zzalovany staznost, v ktorej namietal nepriznanie uplatnenych nahrad spojenych s overovanim
fotoképii listinnych dékazov na notarskom urade vo vyske 63,84 Eur. Uznesenim sp. zn. 2C/22/2014
zo diia 19.2.2020 sud stotozniac sa s argumentaciou napadnutého uznesenia vo vztahu k posudeniu
dovodnosti vynaloZzenych vydavkov na vyhotovenie overenych fotokdpii priloh, staznost Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dfia 9.10.2018 &. k. 2C/22/2014-132 zamietol.

7. Podla § 161 ods. 1/ CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2/ CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

10. Len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda
zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho
istého predmetu konania, sud takéto konanie podfa § 161 ods. 2/ CSP s poukazom na § 230 CSP
zastavi. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu
v opa¢nom procesnom postaveni a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
stran uz skonéeného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny.
Podmienky totoZnosti stran sporu a totoznosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. Za tu istu
vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa
opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu.

11. Sud s poukazom na uznesenie Okresného sudu Bardejov zo dfia 9.10.2018 &. k. 2C/22/2014-132 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/22/2014 zo dfia 19.2.2020 posudil Zzalobu a
dospel k tomu zaveru, Zze konanie je potrebné zastavit, a to z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci. Po oboznameni sa so Zalobou doru¢enou sudu dfia 16.7.2021, ako aj obsahom spisu Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2C/22/2014, jeho uzneseniami sp. zn. 2C/22/2014 zo diia 27.9.2016, sp. zn.
2C/22/2014 zo dna 9.10.2018, sp. zn. 2C/22/2014 zo dra 19.2.2020 sud zistil, Ze o naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 63,84 Eur (trovy konania za notarske overenie listin) uz bolo rozhodnuté, a teda, Ze
Zalobca sa domaha tej istej sumy na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni (t.j. naklady, ktoré mu vznikli
v suvislosti s branenim prava v konani sp. zn. 2C/22/2014).

12. Sud mal teda za to, Ze o predmete konania, o naroku Zalobcu na nahradu sumy 63,84 Eur
(posudzujuc podanie zo dfia 16.7.2021 podfa obsahu v sulade s ustanovenim ¢&lanku 11 ods. 1 CSP,
§ 124 CSP teda nahrady vydavkov, ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava - trov
konania (oznaCovanych Zalobcom ako 8koda)), bolo uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného



sudu Bardejov sp. zn. 2C/22/2014 zo diia 9.10.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2C/22/2014 zo dfia 19.2.2020. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze sa jedna 0
prekazku res iudicata, teda prekazku rozsudenej veci, pretoZe sa jedna o totoZnost stran, ako aj o
totoznost’ uplatneného naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Sud teda konanie z dévodu
tejto zakonnej prekazky, pretoZze sa jednalo o neodstranitelni podmienku konania, zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie
konania zavinil Zalobca, ktory podal Zalobu vo veci, o ktorého naroku uZ bolo rozhodnuté, teda
vytvorenim neodstranitelnej prekazky v konani, no nakolko Zalovanym Ziadne trovy v konani nevznikli,
sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu jeho prvému vyroku (I.) odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu jeho druhému a tretiemu (Il. a 1ll.) vyroku mozno podat odvolanie v lehote 15
dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



