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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatela:
B. W, G.. XX XX.XXXX, K. O., B. C. XXXX/XX a plnoletého dietata: A. W., G.. XX. XX XXXX, K. Z. F.
XXX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

l. Sud vyzivovaciu povinnost otca k plnoletému dietatu A. W., G.. XX XX.XXXX, naposledy upravenu
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/13/2017-60 z 13.06.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 27CoP/49/2017-82 z 31.10.2017 ru $i s u€innostou od 09.07.2021.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel - otec plnoletého dietata - sa navrhom zo dfia 09.07.2021 domaha zruSenia
vyzivovacej povinnosti k dcére od podania navrhu z dévodu, Ze dcéra uz skoncila Studium na strednej
Skole, Zije toho €asu so svojim partnerom a ich dvoma detmi.

(2) PInoleta dcéra s navrhom nesuhlasila, méa za to, Zze otec by mal nad'alej platit vyZivné a poméahat’
tak jej, atiez jej matke.

(3) Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, plnoletej dcéry, oboznamenim navrhu, listinnych
dbkazov a pripojeného spisu, a zistil tento skutkovy stav.

(4) Naposledy bola vyZivovacia povinnost uréena rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k.
4P/13/2017-60 z 13.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 27CoP/49/2017-82
z 31.10.2017, tak, Ze bola zvySena na sumu 140,-€ s u¢innostou od 01.05.2017.

(5) Podra lustracie v Socialnej poistovni je otec dietata zamestnany v spol. 3J-3D int., s.r.0. Voderady
od 21.05.2020, priom vypoctovy zéklad jeho mzdy je v priemere 900,-€, &isty prijem na urovni 700,-€
mesacne, ako vyplyva zo mzdovych listov.

(6) Plnoleta dcéra navrhovatela nie je evidovana ako zamestnanec, podla spravy UPSVaR
Partizanske z 09.08.2021 pobera od aprila 2021 doposial rodi¢ovsky prispevok aktualne vo vyske
275,90-€ a pridavok na dve deti spolu 51,-€ mesacne.

(7) Podfa vypisu z registra obyvatelov je plnoletd dcéra otca dietata matkou dvoch deti, G. Z. G..
XXXXXXXX Q. A. Z.C. G.. XX.XX.XXXX, otcom oboch deti je B. Z..

(8) Na pojednavani otec plnoletého dietata uviedol, Ze ma tri vyzivovacie povinnosti, zatial' stéle
na dcérou A., vyZivovacia povinnost mu trva na mal. A. a stale si pIni vyZivovaciu povinnost k dcére
A., ta v8ak uz doStudovala a suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti, no zatial' sa takéto konanie



nekonalo. On Zije s priatelkou v spolo€nej domacnosti, ta je tehotna, buduci mesiac oakavaju narodenie
dietata, Zije s priatelkou L. K. na adrese, ktord uviedol ako kontaktnu. Byvaju v byte v jeho vylu€énom
vlastnictve, splaca Stvrtym rokom hypotekarny uver nan, zostatok je okolo 39 000 €, mesacne plati
splatku 170 €. Inak Uverovo zataZeny nie je. Vlastni motorové vozidlo Peugeot r.v. 2016, kupoval
ho jazdené na lizing. Iné nehnutelnosti okrem uvedeného bytu nevlastni. Priatelka pred nedavnom
nastupila na matersku, predtym bola zamestnana. Pracuje ako vSeobecna lekarka, mala prijem cca 900
€. VyZivovaciu povinnost k A. si plni, plati priamo na u€et dcéry. Od rozvodu nie su v kontakte. Dcéra sa
nema zaujem s nim bavit. Skusal sa s fiou kontaktovat' tesne po rozvode, no neobnovili komunikaciu.

(9) PInoleta dcéra na pojednavani uviedla, Ze Zije pri svojej matke, ma za to, Ze by sa otec mal
podielat na jej ndkladoch, aj matka potrebuje prispiet na byvanie. Ona ma partnera, ktory sa podiela
na vyZive deti. Byva v rodinnom dome, ktory patri matke, matka je zamestnana, zaraba cca 750 €. Ona
ukongila strednu $kolu diia 11.02.2020. Studovala na strednej odbornej $kole v Novakoch. Po ukon&eni
Skoly sa starala o dieta. Otcom oboch deti je B. Z.. V spolo&nej doméacnosti so riou a jej matkou byva aj
on. Je zamestnany, mé prijem cca 650 €. Ziju spolu ako rodina. Pred dvoma rokmi brali Gver, diznikmi
su partner, jej matka a navrhovatelovej priatelky mama. Uver je asi 140 000 €. Naklady na doméacnost
hradia vSetci Styria. Ma prijem z rodi¢ovského prispevku.

(10) Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(11) Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

(12) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(13) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(14) Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

(15)  Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov sud dospel k
pravnemu zaveru, ze navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletej dcére A. je dévodny.
Sud dospel k zaveru, Ze plnoleta dcéra je schopna samostatne sa Zivit, pri€om ponechanie vyzivovacej
povinnosti otca k nej by bolo na viac v rozpore s principom dobrych mravov.

(16) Otec dietata je zamestnany, dosial si vyzZivovaciu povinnost k dcére plnil, hoci mal vedomost' o
jej socialnej situacii aj zivotnych rozhodnutiach, a to napriek tomu, Ze spolu nekomunikuju, a tak sa ich
vztah obmedzil na zasielanie vyZivného otca k dcére. Tu je potrebné uviest, Ze otec podal navrh na
zru$enie vyZivovacej povinnosti az 09.07.2021, hoci tak mohol dévodne urobit’ uz skor. PInolet4 dcéra
navrhovatela ukondila stredoskolské Studium vo februari 2020 a hoci v tom €ase uz mala jedno dieta,
rozhodla sa s partnerom pre dalSie. V podstate tvoria samostatnu rodinu, kde je partner zamestnany,
ona je na rodiCovskej dovolenke a Zivia dve maloleté deti. Byvaju sice spolu s matkou plnoletého
dietata, dokonca sa rozhodli znaSat bremeno hypotéky, no na druhej strane ako uviedla, podielaju sa
na jej plateni tri zarobkovocinné osoby a formalne nehnutefnost ma vlastnit matka plnoletého dietata.
Schopnost’ dietata samostatne sa Zivit sa nerovna schopnosti hradit’ naklady vlastnych Zivotnych
rozhodnuti plnoletého dietata. Pokial sa pInoleté dieta rozhodlo zalozit' si rodinu, €o aj je poberatelom
rodi¢ovského prispevku, je dietatom schopnym samostatne sa Zivit. Schopnost spodiva v mozZnostiach,
ktoré ma ¢&i malo v Ease Zivotného rozhodnutia. Pokial sa partneri rozhodli pre rozsirenie rodiny pred
zamestnanim sa matky, je to sice uslachtilé rozhodnutie, no ich vlastné, slobodné a nesuce so sebou aj
ekonomicky dopad. KedZe sa navrhovatel na tomto rozhodnuti uz pinoletého a z hfadiska rozhodovania
slobodného dietata nemohol ani nemal ako podielat, nemozno ho z moralneho hfadiska zavazovat k
povinnosti tento ekonomicky dopad dorovnavat. Rodi¢ovsky prispevok je pritom tiez prijem v podobe



socialnej davky po&as obdobia jeho vyplacania Standardne do troch rokov od narodenia dietata. V tomto
pripade dokonca nejde ani o osamelého rodi¢a, ale v podstate jedného z dvoch partnerov starajucich
sa o deti. Na viac partner pInoletej dcéry navrhovatela ma vyzivovaciu povinnost k nej podla § 74
Zakona o rodine. Sud ma za to, Ze v rozpore s dobrymi mravmi, ak plnoleté dieta prenasa na
svojho rodi¢a, matku &i otca bremeno vlastnej vyZivy v dosledku vlastnych Zivotnych rozhodnuti uz
dospelého &loveka, na ktorych sa tento rodi€ nemohol podielat. Inymi slovami pokial sa dieta rozhodne
zalozit' si vlastnu rodinu, ale vyZaduje stale od rodi€a plnenie povinnosti podielat sa na jej nakladoch.
Prirodzene existuje aj moralna povinnost rodi€a zaujimat’ sa o svoje dospelé dieta aj mu pomoct, ked
o to dieta poziada, ale predpoklada vzajomny reSpekt a uctu a predovSetkym dobrovofnost. Otec si
plnil vyZivovaciu povinnost, hoci s nim dospela dcéra nekomunikuje a uz ani nestuduje, pocas priebehu
pojednavania ani nebolo badat, Ze by mala dcéra na otca iné poZiadavky €i prejavovala iny zaujem, ako
o0 vyzivovaciu povinnost. Otec dietata dokonca sam pripustil, Ze dcére je ochotny na baze dobrovolnosti
prispievat. Sud teda dospel k zaveru, Ze neexistuje ani moralna dévodnost’ vynucovat od otca plnenie
si vyZivovacej povinnosti k plnoletej dcére v podobe "naroku" na vyzZivné.

(17)  Predmetné konanie je navrhové. Sud preto k datumu, ako vo vyroku rozsudku, vyZivovaciu
povinnost otca k dietatu zrusSil.

(18) O trovach konania sud nerozhodoval, pretoze si nik trovy konania neuplatnil.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



