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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., spore Zalobcu : Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttpeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: D. F., narodena XX.XX.XXXX,
bytom H., v konani o zaplatenie 772,04 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Nitra, ¢.k. 16Csp/157/2020 - 43 zo dfia 04.12.2020 sa zruSuje v
plnom rozsahu.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 772,04 eura, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 3 eur od 25.10.2019 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 5 eur od 27.11.2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 397,14
eura od 01.02.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 344,60 eura od
31.03.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 01.05.2020 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej istinu 772,04 eura s
urokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 3 eur od 25.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 5 eur od
27.11.2029 do zaplatenia, zo sumy 397,14 eur od 01.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 344,60 eura
od 31.03.2020 do zaplatenia a zo sumy 10 eur od 01.05.2020 do zaplatenia vratane nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, e ako dodavatel uzavrel so Zalovanou dfia 12.09.2018 zmluvu o
dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok
a distribucie elektriny. V zmysle zmluvy su nedelitelnou ¢astou zmluvy VSeobecné obchodné podmienky
zdruzenej dodavky elektriny pre odberatefov kategérie domacnost. Na zaklade zmluvy vznikol medzi
Zalobcom a Zalovanou ob¢ianskopravny vztah, pri€om z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi
povinnost poskytnut dodavky elektriny Zalovanej za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych
podmienkach, ¢o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovend
v cenniku plathom v ¢ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle uzatvorenej
zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny v stlade s platnym
cennikom. Zalobca vystavil Zalovanej nasledovné faktary: faktdra &. 8490269583 na sumu 397,14 eur
so splatnostou 30.09.2019, faktura €. 3110025510 na sumu 3 eur so splatnostou 24.10.2019, faktura €.
3120019322 na sumu 5 eur so splatnostou 26.11.2019, faktura &. 4081000027 na sumu 12,30 eur so
splatnostou 29.02.2020, faktura €. 8402658724 na sumu 344,60 eura so splatnostou 30.03.2020, faktura
€. 3130028785 na sumu 10 eur so splatnostou 30.04.2020. K dneSnému drnu nebola uhradena Ziadna
z vystavenych faktdr. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nesplnila a do diia podania



Zaloby dIznu sumu vo vySke 772,04 eur za poskytnuté sluzby neuhradila, €im sa dostala do omeskania a
Uhradou diZznej sumy. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika ma veritel pri omeSkani s Uhradou
diZznej sumy pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania.

2. K zalobe pripojil zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny 715458 pre odberatelov kategérie domacnost
z 12.09.2018, obchodné podmienky z 27.04.2014, cennik z 01.01.2017, upomienku z 16.04.2020,
upomienku z 12.11.2019, faktury, pokus o zmier z 11.09.2020.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 16Csp/157/2020 - 43 zo dfia 04.12.2020, ktory
nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a to ani napriek vykonanému Setreniu pobytu Zalovane;j
prostrednictvom dostupnych registrov.

4. Sud vyzval Zalobcu aby uviedol, na zaklade €oho si uplatriuje urok z omeskania vo vyske 12,30
eura, zarovenn mal sudu oznamit, na zaklade akého pravneho titulu si uplatiuje naklady spojené s
uplatnenim pohladavky a zaslanie upomienok , ako aj ich vysku, pri€¢om v spise absentovali postové
podacie harky preukazuijtce odoslanie véetkych takychto podani na postovu prepravu. Zalobca vo svojej
odpovedi na vyzvu sudu poukazal na bod 3.4, 3.7, zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny 715458 pre
odberateflov kategdrie domacnost, v suvislosti s obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej
sluzby pri dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategérie domécnost uinné od 27.04.2014
poukazal na ¢lanok Ill. bod 11 OP, €lanok IV bod 4, bod 25, bod 32 OP, ¢lanok VIl bod 5 OP. Na zaklade
skuto€nosti, Ze Zalobca evidoval voci Zzalovanému neuhradené splatné pohladavky, s poukazom ¢lanky
a ich body obchodnych podmienok, zalobca vyucétoval Zalovanej dia 17.02.2020 faktaru €. 4081000027
- vyuctovanie uroku z omeskania v celkovej vySke 12,30 eur so splatnostou dria 29.02.2020. Sucast'ou
faktury bol urok z omeSkania vyuc¢tovany u neuhradenych zavazkov ku driu 31.01.2020 v sume 397,14
eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca evidoval voéi Zalovanej neuhradené splatné pohladavky, bola Zalovanej
vystavena v sulade s platnym cennikom externych sluzieb upomienka - vyzva na zaplatenie pohladavky
s upozornenim na prerusenie dodavky elektriny, za ktora Zalobca vyuctoval poplatok vo vySke 3 eur
vo fakture &. 3110025510 so splatnostou dha 24.10.2019. KedZe ani takyto spdsob nebol uc&inny,
bola Zalovanému vystavena v sulade s platnym cennikom externych sluzieb a vykonov upomienka -
vyzva na zaplatenie pohfadavky s upozornenim na prerusSenie dodavky elektriny, za ktoré si Zalobca
vyuctoval poplatok vo vySke 5 eur vo fakture €. 3120019322 so splatnostou dha 26.11.2019. KedZe
Zalovana aj napriek vyzvam nepristupila k naprave poruSenej platobnej discipliny, Zalobca Zalovanej
vystavil upomienku - déraznu vyzvu na zaplatenie pohladavky €. 3130028785, za ktoru si Zalobca
vyuctoval poplatok vo vySke 10 eur v sulade s plathym cennikom. V predmetnej upomienke bola
Zalovana upozornena, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy v dodato&nej lehote, Zzalobca pristupi k
postupeniu pohladavky na externé vymahanie. K vyjadreniu Zalobca pripojil aj cennik externych sluZieb
a vykonov ev. &. ES1/2018 E dodavatela elektriny Slovensky plynarensky priemyse, a.s. Bratislava a
podacie harky ¢. EPH195878403.

5. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora jej bola doru¢ena po 15 diioch od zverejnenia oznamenia o
podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP,
pretoZe sa sudu nepodarilo dorudit’ jej Zalobu a ani zistit' jej skuto€ny pobyt po uskuto€neni vSetkych
potrebnych ukonov.

6. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
pretoZe Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26.9.2018 ¢.k. 6Co0/143/2018-99 a z 16.10.2018 ¢.k. 15C0/6/2018-89
a uznesenie Ustavného sidu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia, pravne argumenty Zalobcu a obozndmil sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

8. Zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny 715458 pre odberatelov kategdrie Domacnost bolo
preukazané, Ze Zalobca a Zalovana dfia 12.09.2018 uzavreli zmluvu, v ktorej sa Zalobca zaviazal



zabezpecit' pre Zalovanu zdruzenu dodavku elektriny do odberného miesta - F. X. M. XX/XX, H. a
Zalovana sa zaviazala uhradit Zalobcovi cenu za dodavku elektriny a ceny za sluzby a vykony suvisiace
s touto dodavkou elektriny za podmienok dohodnutych v zmluve o obchodnych podmienkach.

9. Vyuctovacou fakturou z 09.08.2019 &. 8490269583 splatnou 30.09.2019 bolo preukazané, Ze vo
fakturaCnom obdobi od 29.11.2018 do 04.07.2019 dodéaval Zalobca Zalovanej elektrinu, ktoru zalovana
odoberala, pric¢om v tomto obdobi zaplatila na preddavkoch 141,00 eur, vznikol jej nedoplatok 397,14
eur. Upomienkou z 10.10.2019 bolo preukéazané, Ze Zalobca vystavil pre Zalovanu upomienku, v ktorej
ju upozornil na jej omeskanie so zaplatenim sumy 489,14 eur (397,14 eur + 89 eur + 3 eura). Fakturou €.
3110025510 bolo preukazané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej dia 10.10.2019 za uvedenu upomienku
3 eurd, ktora bola splatna 24.10.2019.

10. Faktarou €. 3120019322 splatnou 26.11.2019 bolo preukazané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej diia
12.11.2019 upomienku vo vyske 5 eur.

11. Fakturou €. 40810000027 splatnou 29.02.2020 bolo preukazané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej
vypocet Urokov z omeskania za obdobie od 01.10.2019 do 31.01.2020 v celkovej vySke 12,30 eur z
uroCenej sumy 397,14 eur ( faktura €. 8490269583) za omeSkanie 123 dni.

12. Vyuctovacou fakturou z 16.03.2020 ¢&. 8402658724 splatnou 30.03.2020 bolo preukazané, Ze vo
fakturanom obdobi od 05.07.2019 do 03.03.2020 dodaval Zzalobca Zalovanej elektrinu, ktoru zalovana
odoberala, pricom v tomto obdobi zaplatila na preddavkoch 0 eur, vznikol jej nedoplatok vo vySke 344,60
eur.

13. Faktdrou €. 3130028785 splatnou 30.04.2020 bolo preukazané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej diia
16.04.2020 upomienku vo vySke 10 eur za ndhradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky.

14. Pokusom o zmier bolo preukdzané, Zze zalobca vyzval diha 11.09.2020 Zalovanu na zaplatenie 772,04
eur.

15. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je
mozZneé vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dbékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému uloZi, aby do 15 dni od dorugenia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

16. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
ruk.

17. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

18. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovanej nebolo mozné dorudit Zalovanej platobny rozkaz do vlastnych
ruk, sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

19. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

20. Podlfa § 52 ods. 1, 2 a 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat' elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom &asovom priebehu



vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

22. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou
ako odberatelom bola uzavreta o dodavke elektriny podfa zakona €. 251/2012 Z.z.. Tato zmluva je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe pri jej uzatvarani Zalobca
konal a Zalovana, ktory je fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. V konani nebolo sporné a aj bolo fakturami preukazané, Ze Zalobca si splnil
svoje zmluvné a aj zakonné povinnosti podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, pretoZe
Zalovanej dodaval vo fakturanych obdobiach od 29.11.2018 - 04.07.2019 a 05.07.2019 do 03.03.2020
elektrinu, ktorej cenu jej vyucétoval uvedenymi fakturami ale Zalovana si nesplnila svoju povinnost,
pretoZe Zalobcovi tieto faktury v lehote ich splatnosti a ani doposial nezaplatila a preto je Zaloba v tejto
Casti dovodna.

23. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazaneg, Zze Zalobca vyzyval Zalovanu na zaplatenie diZnej
sumy dvoma upomienkami, ktoré adresoval Zalovanej za €o si vyuctoval podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika naklady v dohodnutej vySke 5 eur, 10 eur a 3 eurd, ktoré Zalovana rovnako nezaplatila v
lehote splatnosti a ani doposial a preto je Zaloba dévodna aj v tejto Casti.

25. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni i€innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

28. Tym, Ze Zalovana si nezaplatila svoj dlh riadne a v€as, je podfa § 517 ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho
zakonnika v omes&kani. PretoZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu je povinny podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika platit' aj uroky z omeSkania vo vyske podla § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z.. Pretoze zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase omeSkania 0 %, je Zaloba dévodna aj
v Casti 0 zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sum vyucétovanych faktirami odo dna
nasledujuceho po ich splatnosti do zaplatenia.

29. Podla § 232 ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od a pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Pretoze nebol dévod uréit' dihSiu lehotu na plnenie, sud podla § 232 ods. 4 CSP rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 772,04 eura, spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 3 eur od 25.10.2019 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 5 eur od 27.11.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 397,14
eura od 01.02.2020 do zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 344,60 eura od
31.03.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 01.05.2020 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na
nahradu trov konania. PretoZe Zalobca bol v konani celkom uspesny a sud nevzhliadol Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP a ani ich strany netvrdili, rozhodol, Ze Zalobca ma proti
neuspednej Zalovanej podfa § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O



vySke nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



