Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/5/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8824200116

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8824200116.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Vychodoslovenska
distribuéna, a.s. so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zastipeny: Vojéik & Partners
BA, s.r.0. so sidlom Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53 204 786,
proti Zzalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X D., XXX XX E. F. B., o zaplatenie
89,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 84,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
7,5% rocne zo sumy 84,- eur od 18.1.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 89% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

&. k. 5Csp/5/2024
ICS: 8824200116

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dnia 18.1.2024 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 89,- eur s urokom z ome$kania v sadzbe 7,50
% p. a. zo sumy 89,- eur od 18.1.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zzalobca je obchodna spolo€nost poskytujuca sluzby distribucie elektrickej energie vlastnou
distribuénou sustavou az ku konecnému spotrebitelovi. Okrem iného poskytuje aj sluzby spojené so
spravou, udrzbou, dispeingom a rozvojom distribuénej sustavy. Dohlad nad vykonavanim &innosti
Zalobcu vykonava Urad pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej aj len ako ,URSO"). Zalovany je
odberatel elektrickej energie z odberného miesta dodavky a distribdcie energie: G. X, XXX XX E.
F. B. s EIC kédom 24ZVS0000628804P. Zalobca vykonal diia 04.12.2022 vymenu hlavného isti¢a v
elektromerovom rozvadzaci. Za vykonanu sluzby vymeny hlavného isti¢a v elektromerovom rozvadzadi
Zalobca uctuje poplatok vo vySke 60,- eur bez DPH (72,- eur s DPH) pri poZiadavke uzivatela sustavy o
vymenu hlavného isti¢a do 63A. Sluzba sa vykonava do 10 pracovnych dni po obojstrannom potvrdeni
objednavky a splneni technickych podmienok pre poZadovany vykon alebo pri vyjazde pracovnikov
pohotovostnej sluzby a identifikacii nefunkéného istiCa na mieste. Cena zahffia demontaz hlavného
isti€a, montaz nového istiCa s dodavkou hlavného isti€a a znovu zaplombovanie hlavného isti¢a, vratane
reviznej spravy na predmetnu vymenu a nakladov na dopravu. V pripade, ak sluzba je poskytnuta v ¢ase



od 22:00 hod do 7:00 hod alebo v dioch pracovného pokoja alebo Statnych sviatkov, uplatni sa poplatok
so zvy$enou sadzbou 70,- eur bez DPH (84,- eur s DPH). Zalobca vystavil Zalovanému dria 09.12.2022
faktaru €. 1510009958 za vykonanu sluzbu vymeny hlavného isti¢a v elektromerovom rozvadzadi dia
04.12.2022 vo vyske 84 ,- eur s DPH. Splatnost vystavenej faktdry bola najneskor k 23.12.2022. Zalovany
sa s Uhradou dostal do omeSkania na ¢o ho Zalobca upozornil upomienkou, ktord bola spoplatnena
v zmysle platného cennika vo vySke 5,- eur. Upomienkou bola Zalovanému uréend dodatona lehota
na splnenie evidovaného dlhu a to najneskér k 17.01.2023. Ani napriek snahe Zalobcu o mimosudne
vyriedenie veci Zalobca svoj dlh dobrovolne nesplnil a je aj nadalej v omeskani.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zaznamom o servisnom ukone,
Pracovnym prikazom &. 2200248333, Fakturou &. 1510009958, Upomienkou — vyzvou z 3.1.2023,
Cennikom sluzieb, vyjadreniami Zalobcu z 12.2.2024, zo dna 6.3.2024, zo dnha 29.4.2024 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Zo zdznamu o servisnom vykone zo dia 4.12.2022 vyplyva, Ze Zalobca vykonal vymenu hlavného
istiCa elektromera na zaklade objednavky na odbernom mieste G. X, XXX XX E. F. B.. Na predmetne;j
listine sa nachadza podpis pritomného odberatela.

5. Podla pracovného prikazu €. 2200248333, tento bol vydany dfia 4.12.2022, nakolko Zalovana hlasila
poruchu na odbernom mieste G. X, XXXXX E. F. B.. S poplatkom suhlasila.

6. Faktdrou €. 1510009958 vystavenou dia 9.12.2022 a s ddtumom s platnosti dfa 23.12.2022 Zalobca
vyfakturoval za vymenu hlavného isti¢a v elektromerovom rozvadzaci v diioch pracovného pokoja alebo
Statnych sviatkov Zalovanej sumu 84,- eur. Datum dodania sluzby bol 4.12.2022.

7. Podla Upomienky - vyzvy zo dia 3.1.2023 je zrejmé, Ze Zalobca eviduje voci Zalovanej pohladavku
za vymenu hlavného isti€a - MD vo vysSke 84,- eur a za poplatok za upomienku vo vyske 5,- eur, na
ktorej vyrovnanie poskytol Zalobca Zalovanej lehotu do 17.1.2023.

8. Podfla Cennika sluzieb spolo&nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s. platného od 01.11.2022 bola
cena sluzby za vymenu hlavného isti¢a uréena vo vyske 70,- eur bez DPH, pri¢om DPH bola uréena vo
vyske 14,- eur (v pripade, ak je sluzba vykonana v drioch pracovného pokoja alebo v Statny sviatok od
07:00 hod. do 22:00 hod.). Zaroveri z predmetného cennika je zrejmy aj poplatok za upomienku v sume
5,- eur, jednalo sa o upomienku v tlatenej podobe alebo elektronickej podobe zaslanej na e-mailovu
adresu (bod IV.6.).

9. Vo vyjadreni z 12.2.2024 Zalobca uviedol, Ze suma vo vySke 84,- eur, t. j. suma za vykonanie sluzby,
bola Specifikovana uz v ramci zalobného navrhu a to nasledovne: "... Cena zahffia demontaz hlavného
isti€a, montaz nového istiCa s dodavkou hlavného isti€a a znovu zaplombovanie hlavného isti¢a, vratane
reviznej spravy na predmetnu vymenu a nakladov na dopravu. V pripade, ak sluzba je poskytnuta v ¢ase
od 22:00 hod do 7:00 hod alebo v dioch pracovného pokoja alebo Statnych sviatkov, uplatni sa poplatok
so zvySenou sadzbou 70,- eur bez DPH (84,- eur s DPH)." Nasledne Zalobca uvadza, Ze Standardna
upomienka vo vyske 5,- eur pozostava z postovného vo vySke 1,15 eur, tla€ upomienky vo vySke 0,052
eur, strojové tzv. obalkovanie vo vyske 0,016 eur, preprava vo vySke 0,13 eur, obalka 0,014 eur, rezijné
naklady (administrativa, personalne naklady, materialne zabezpec&enie a IT software- generovanie) vo
vyske 3,638 eur. Zalobca zaslanim upomienky, resp. vyzvy na thradu sa len domaha svojho prava, kedy
Zalovany neplini svoje zavazky.

10. Vo vyjadreniach 2 6.3.2024 a z 29.4.2024 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu
a pridrziava sa doposial uvadzanych skuto¢nosti.

11. Podla ust. § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon &. 251/2012 Z.z.*), zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberateflovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.



Cena za dodanu elektrinu méze byt dohodnuta aj uréenim ceny alebo spdsobom vypoctu vysky ceny.
Sucastou zmluvy o dodavke elektriny mdze byt aj dojednanie o poskytnuti flexibility.

12. Podla ust. § 26 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z.z. zmluvou o pripojeni do distribu€nej sustavy sa
zavazuje prevadzkovatel distribuénej sustavy zabezpedit v sustave kapacitu na pripojenie v zmluvne
dohodnutej vySke a po splneni obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojit' k distribuénej
sustave zariadenie Ziadatela na vyrobu, uskladfovanie, distribuciu alebo odber elektriny a zabezpedit
dohodnutu kapacitu vo vyske podla zmluvy a Ziadatel sa zavazuje uhradit cenu za pripojenie.

13. Podfa § 35 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. koncovy odberatel elektriny je povinny umoznit
prevadzkovatelovi prenosovej sustavy alebo prevadzkovatelovi distribuénej sustavy montaz uréeného
meradla a zariadenia na prenos informacii 0 nameranych udajoch a pristup k uréenému meradlu.

14. Podrla § 35 ods. 3 pism. c) zadkona &. 251/2012 Z.z. koncovy odberatel elektriny je povinny udrziavat
odberné elektrické zariadenie v stave, ktory zodpoveda technickym poZiadavkam.

15. Podla § 39 ods. 12 pism. a) zakona &. 251/2012 Z.z. vlastnik nehnutelnosti alebo spravca
nehnutelnosti je povinny umoznit prevadzkovatelovi distribunej sustavy montaz uréeného meradla a
nevyhnutny pristup k uréenému meradiu.

16. Podla § 39 ods. 12 pism. e) zakona &. 251/2012 Z.z. vlastnik nehnutelnosti alebo spravca
nehnutelnosti je povinny umoznit' v nevyhnutnom rozsahu prevadzkovatefovi distribuénej sustavy pristup
k odbernému elektrickému zariadeniu, ktoré ma vo vlastnictve alebo v sprave.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach s odkazom na § 52 az
54 Obcgianskeho zakonnika.

18. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

20. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela



priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

26.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

28. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

29. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsku zmluvu podfla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

30. Zmluva uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema



moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®)

34. Tuato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mozu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

35. Ako uz sud vySsie uviedol, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit' akiukofvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a v konani ani nebolo sporné, Zze na zaklade
objednavky Zalobca realizoval na odbernom mieste Zalovanej na adrese G. X, XXX XX E. F. B.
dna 4.12.2022 servisny ukon, a to vymenu hlavného istiCa elektromera sériové Cislo 40000663. Tato
skuto€nost medzi u€astnikmi sporna nebola. Tiez u€astnikmi nebola rozporovana ani cena tejto sluzby,
ktora predstavovala 84,- eur s DPH. Fakturou €. 1510009958 vystavenou dfia 9.12.2022 a s datumom
s platnosti dfia 23.12.2022 Zalobca vyfakturoval za vymenu hlavného istic¢a v elektromerovom rozvadzadi
v diioch pracovného pokoja alebo $tatnych sviatkov Zalovanej sumu 84,- eur. Zalovana hoci bola na
zaplatenie dlznej sumy Zalobcom vyzyvana, neuhradila Ziadne platby, preto sa dostala do omes$kania.
Zalovana suma 89,- eur predstavuje nedoplatok vo vy$ke 84,- eur za neuhradenu fakturu a poplatok za
upomienku vo vySke 5,- eur v zmysle cennika. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, dékazy predloZzené
Zalobcom a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 84,- eur. Jedna sa o narok na hlavny predmet plnenia
v zmysle zmluvy (objednavky) v spojeni s cennikom sluZieb.

37. Sud povazoval Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 84,- titulom redlne poskytnutej sluzby (vymena
hlavného isti¢a v elektromerovom rozvadzadi), za dévodnu.

38. Sud preto zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 84,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,50
% ro€ne zo sumy 84,- eur od 18.1.2023 (nasledujuci def po uplynuti posledného dria ododato¢nej lehoty
na plnenie v zmysle vyzvy z 3.1.2023 (t.,j. 17.1.2024) do zaplatenia.

39. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola odo dfia 18.1.2023, vo vyske 2,50 % p.a.
a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, teda vo vyske 7,50 % rocne.



40. V CZasti o zaplatenie 5,00 eur na zaklade upomienky z 3.1.2023 spolu s prislusenstvom, ktora
predstavovala poplatok za upomienku vo vySke 5,00 eur, sud Zalobu zamietol z dévodov niZSie
uvedenych.

41. ,l. Pasivita zalovaného v konani nem6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)) povinnost vSeobecného sudu
priznat akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sid nemdze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost
tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (&l. 8CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).” (uznesenie

Ustavného stdu SR z 11. juna 2019, sp.zn. |. US 246/2019)

42. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nem& moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Spotrebitel dobromyselne
uzatvara zmluvu a pravom o¢akava, Zze dodavatel ako odbornik (profesionalne znaly podnikatel') dodava
tovar alebo sluzby so zarukou kvality. Zalobca ako dodavatel so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, poplatky su su€astou formularovych vdeobecnych zmluvnych dojednani. Spotrebitel sa
v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdésobom ovplyvnit ich obsah. V danej veci Zalovana
nemala moznost podstatnym spOsobom sankcie a poplatky ovplyvnit, nakolko ako spotrebitelka
si ich osobitne nevyjednala. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto zmluvnej podmienky. Sud poukazuje odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia
24.5.2017, sp.zn. 2 Co 133/2016, ktory vo vztahu k poplatkom a upomienkam uviedol, Ze upomienka,
nemdze mat’ sank&ny charakter, v opatnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty,
¢o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a
suCasne vyzva pre dlznika, aby si (dodatoéne) splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani.
Ich u¢elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie® vodi
spotrebitelovi ako dIZnikovi, ktory by prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi. Mozné naklady spojené
s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne niZSie, nez uplatiované poplatky za vyzvy a upomienku.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi (v suvislosti s nepriznanim poplatkov za upomienky dodavatelovi porovnaj odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.15CoCsp/7/2020 z 27. 01. 2021).

43. Upomienka ako taka nemdze mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv.
skrytej zmluvne pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012 zo dria 22.05.2014,
rovnako rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/26/2021 z 27. 01. 2022).

44. Je potrebné vychadzat z toho, ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitefne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

45. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu Obchodnych podmienok a Cennika poplatkov.
Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu,
aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial
tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR I. US 3512/11 z
11.11.2013)

46. Pokial teda Zalobca odvodzuje svoj narok na upomienky od predlozeného Cennika sluzieb platného
od 1. 11. 2022 (bod IV.6. Cennika), uvedené ustanovenie je v hrubom nepomere v neprospech



spotrebitela, sud ho povazuje za neprijatelné a pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné s poukazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika.

47. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelske;j
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie US SR z
24.02.2011, IV. US 55/2011-19)

48. Sporny poplatok za upomienku ma vyslovene sank&nu povahu a svojou podstatou a spdsobom
uplatnenia naroku Zalobcom predstavuje zmluvnu pokutu v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika, ktora
vSak musi byt dohodnuta pisomne.

49. Pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatury je typicka tzv. tedria
skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit' len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a slizi v skutoénosti zaujmu
dodavatela(rozsudok ESD C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai proti OTP Jelzalogbank
Zrt z 30.aprila 2014, bod 58). Tento princip je uz zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v)
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

50. V pripade poplatkov takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s uhradami
dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné
zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obdianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢&. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, ze uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

51. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil sumu 5,00 eur za 1 upomienku, pri€om vo vyjadreniz 12.2.2024
uviedol, Ze uplatnena suma za Standardnu upomienku vo vyske 5,00 eur pozostava z poStovného vo
vyske 1,15 eur, z tlate upomienky vo vyske 0,052 eur, z strojového tzv. obalkovanie vo vyske 0,016 eur, z
prepravy vo vySke 0,13 eur, z obéalky vo vySke 0,014 eur, rezijnych nakladov (administrativa, personalne
naklady, materialne zabezpedenie a IT software — generovanie) vo vyske 3,638 eur. Sud ma vSak za to,
Ze Zalobca nepreukdzal, Ze ide o individualne néklady, ktoré realne vznikli Zalobcovi v danej veci.

52. Zalobca nepreukazal redlne naklady, ktoré mu mali vzniknat s uplatiiovanim konkrétnej pohladavky
voéi Zalovanej, Ze doSlo k realizacii nejakych Ukonov vo vztahu Zalovanej, s ktorymi boli spojené
konkrétne naklady. Sud neméze Zalobcovi priznat naklady iba vo forme pausalnych ndhrad ani naklady
Zalobcu na réZiu a samotnu ¢innost, ktord vykonava za u€elom dosiahnutia zisku. Na preukazanie
nakladov Zalobca nepredloZil konkrétne listiny, z ktorych by tieto vyplyvali. Pausalne naklady nie je
mozné povazovat za konkrétne naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s uplatnenim Zalovane;j
pohladavky. Zalobca sice $pecifikoval, no nepreukazal konkrétne vydavky v suvislosti s uplatnenim
Zalovanej pohfadavky vo vztahu k Zalovanej. PauSalizované naklady, t. j. naklady, ktoré neboli vy&islené
vo vztahu ku konkrétne Zalovanej pohladavke, nemozno vo vSeobecnej rovine priznat. Zalobca
nepreukazal ani len vynalozenie postovného tak, ako ho deklaruje v podani z 12.2.2024.

53. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné d6kazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej



skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohlfadavky v €asti naroku za upomienky vo forme
nakladov v suvislosti s vymahanim, pretoZe nepredlozil Ziadne také dékazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit a preverit vysku pohladavky, ktora si uplatiiuje, preto sud aj v tejto Casti Zalobu
zamietol.

54. V suvislosti s vy8Sie uvedenymi poplatkami, za ktoré Zalobca neposkytol spotrebitelovi Ziadne
protiplnenie, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit.: ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

55. Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/273/2016 z 17.
10. 2017: ,Podfa odvolacieho sudu pausélna ndhrada (nakladov na vymahanie) umoZzfuje navySovanie
dlhu spotrebitefa o neexistujuce naklady a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s § 121
ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuje nevyhodnejSie
dojednanie oproti ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Nemali by byt pochybnosti, Ze ustanovenie
zmluvy o povinnosti platit neexistujuce ndklady je nevyhodnejSim ustanovenim oproti zakonnému
pravidlu (vymahanie iba skuto€nych nakladov). Inak povedané, veritel ma pravo Ziadat, aby sa mu
zaplatili napriklad postovné, naklady na internet, teleféon €i zamestnanca, no neméze nahradit pracné
pocitanie skuto€nych nakladov pausalnou pokutou. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver
o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.”

56. Ide o neucelny postup Zalobcu, kde sud ma podozrenie, Ze zamerom Zalobcu je ziskat od diZnika ¢o
najviac financii, pri€om nedoslo k Ziadnemu protiplneniu zo strany dodavatela za uhradu tohto poplatku.
Platny pravny poriadok pritom upravuje a umoZznuje veritelovi uplatnit si svoje pravo v pripade omeskania
diZnika bez zbyto&ného navySovania nakladov.

57. Kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského
vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre spotrebitefa Ziaden preukazatelny
prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené poplatky slizia vyluéne zaujmu
zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 13.08.2014 sp. zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014,
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3. 5. 2010).

58. Takyto poplatok umozriuje ziskat' na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné
vydavky Zalobcu. Zakon za prisluSsenstvo oznacuje inter alia naklady na uplatnenie pohladavky.
Zakon teda predpoklada presné vydavky. Pausalna vySka poplatku za upomienku (v danom
pripade 5,- eur) bez transparentného preukazania skuto&nych nakladov preto zapada do definicie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

59. Okrem toho, zo Zalobcom predloZenych listin je zrejmé, Ze si predmetny poplatok za upomienku
uplatfiuje na zaklade Cennika sluzieb, teda vo forme akejsi skrytej zmluvnej pokuty, pri¢om uvedené
je zrejmé aj zo samotného Zalobného navrhu, v ramci ktorého z uplatneného naroku na sumu 5,- eur
Zalobca pozaduje aj urok z omeskania. Uvedeny poplatok za upomienku Zalobca aj osobitne fakturoval
Zalovane;.

60. V pripade, Ze by sa jednalo o narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktory
je prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obdianskeho z&konnika), Zalobca by nemohol Ziadat z
uvedenej sumy aj urok z omeskania. Jednalo by sa tak o uplatfiovanie prislusenstva z prisluSenstva
pohladavky. Bez vyslovnej pravnej Upravy nemozno dospiet k zaveru o vzniku naroku na uroky z
omeskania s iného druhu prisluSenstva, nakolko ide o nepripustné prislusenstvo z prislusenstva (tzv.



anatocizmus) (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/69/2020
z 11. 11. 2020).

61. Sud zdéraziiuje, Ze sudnu ochranu nemézu pozivat také ustanovenia spotrebitefskych zmluy,
ktoré jednostranne zakomponuju do vSeobecnych obchodnych alebo inych podmienok neprimerané
financné vyjadrenie nakladov dodavatela za ukony, ktoré realne nemézu mat zaklad v skuto&nych
nakladoch dodavatela, ako je tomu aj v pripade spornych poplatkov. Pri tomto spbsobe vznika vzdy
nezanedbatelné nebezpeenstvo, Ze pausalizovana suma poplatkov nemusi vzdy koreSpondovat so
skuto€nymi nakladmi a niet dovodu na to, aby spotrebitel platil popri cene za skutone poskytnuté sluzby
aj dalSie platby. (porovnaj v obdobnej veci Zalobcu a v suvislosti s poplatkami za upomienky rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/33/2018 z 13. 03. 2019)

62. Vzhladom na pripadné odliSné rozhodnutia inych okresnych a krajskych stidov ohladne obdobného
naroku, sud sa vdanom pripade po vyhodnoteni aplikaCnej praxe priklonil k vykladu sledujucemu zaujem
spotrebitela, poukazujuc na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade
akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela®“.

63. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v ¢asti poZadovaného poplatku za upomienku vo vyske
5,00 eur a to aj vratane poZadovaného uroku z omeskania z tejto sumy.

64. Sud vychadzal zo skutognosti a dbkazov Zalobcom predloZzenych, priCom v sulade s § 154 CSP
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v
spotrebitelskej veci.

65. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

67. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

68. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

69. Z pbvodne uplatnenej sumy 89,- eur s prisluSenstvom, sud priznal Zalobcovi sumu 84,- eur
a v prevySujucej €asti ohlfadne sumy 5,00 eur sud Zalobu Zalobcu zamietol.

70. Uspech zalobcu v konani tak predstavuje 94,38 % a neuspech predstavuje 5,62 %. UspesnejSiemu
Zalobcovi tak po odratani nelspechu od jeho Uspechu, vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 89 % (94,38 % - 5,62 % = 88,76 %), pri€om uvedenu nahradu mu sud proti Zalovane;j
aj priznal.

71. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



