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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, proti Zalovanej
v l.rade C. U, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX C., statna obCianka SR a
Zalovanému v Il.rade X. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L..8. XXXX/XX, XXX XX C., &tatny ob&an
SR, zastipeny AK Dlhopolec, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36867306, o
zaplatenie 5.980,58 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 746,80 EUR zastavuje.

Il. Zalovana v l.rade a zalovany v ll.rade si povinni zaplatit Zalobcovi sumu 4.718,38 EUR, ato v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 300,- EUR, pricom 1.splatka bude splatna k poslednému
driu kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost' tento rozsudok a dalSie splatky budu
splatné vzdy k poslednému dnu prisluSného kalendarneho mesiaca, s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného. V pripade, ak niektora splatka
nebude uhradena riadne a v&as, stava sa splatnou cela dlzna suma.

lll. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vogi zalovanej v l.rade a Zalovanému
v ll.rade v rozsahu 82 %, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Dria 30.04.2015 bol na tunajsi sud doru¢eny Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca domahal toho, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu 5.980,58 EUR, s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Zalobny navrh Zalobca zdévodnil tym, Zze na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢.2215554 5 01
bola so Zalovanou v l.rade ako diznikom so spoludliznikom E.. R. Z., nar. XX XX.XXXX (dalej len
,spoludiznik®) a Zzalovanym v ll.rade ako rulitefom uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere
€.2215554 2 02 a stavebnom uvere €.2215554 5 01 zo dna 26.04.2004, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca spoludiznikovi a Zalovanej v I.rade mimoriadny medziuver vo vyske 9.958,18 EUR. SpoludiZznik
a zalovana v l.rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru
7,79 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 64,66 EUR a do nasporenia 35 % cielovej
sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 39,83 EUR. Po
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa spoludiZnik a Zalovana v |.rade zaviazali splacat
stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 99,58



EUR. Zalovany v ll.rade prevzal ruéenim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji
spoludiznik a zalovana v l.rade.

Drfa 17.05.2013 bol na majetok spoludiznika vyhlaseny konkurz Okresnym sudom Banska Bystrica
pod 2K/29/2013. Pohladavka Zalobcu bola prihlasena a zistena vo vyske 6.378,53 EUR, od vyhlasenia
konkurzu bol vklad 16.09.2013 vo vy3ke 397,95 EUR, s tym, Ze o tento vklad bola pohladavka ponizena
na sumu 5.980,58 EUR, ked ku diu 21.04.2015 je tato vySka Zalobcovej pohladavky 5.980,58 EUR a
pozostava z istiny.

2. Na navrh vydal tunajSi sud dna 26.08.2015 platobny rozkaz sp.zn.10C/169/2015-21, ktory bol
Zalovanejv l.rade dorueny dfa 20.10.2015 a Zalovanému v ll.rade tieZz 20.10.2015, proti ktorému podala
Zalovana v l.rade odpor zo dha 27.10.2015, doru€eny tunajSiemu sudu diha 30.10.2015 a Zalovany v
Il.rade odpor zo dha 26.10.2015, doru€eny tunajSiemu sudu v ten isty den, pri€¢om obaja Zalovani v
tychto odporoch zhodne uviedli, Ze podla ich nazoru je narok uplatneny Zalobcom v tomto sidnom
konani preml€any a s poukazom na nimi citované ustanovenie § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika
vzniesli namietku preml€ania na zaplatenie Zalovanej sumy v celom rozsahu. Zaroveri Zalovana v l.rade
potvrdila, Ze uzavrela so Zalobcom predmetnu zmluvu resp. Zalovany v Il.rade potvrdil, Ze ju uzavrel
v pozicii rucitela, s tym, Ze obaja uviedli, Ze tdto pohfadavka bola rieSena na tunajSom sude v ramci
vyporiadania BSM Zalovanej v l.rade a jej byvalého manzela ako spoludiZznika v konani 11C/163/2014.

3. Dna 01.02.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k podanym odporom, v ktorom okrem
iného uviedli, Ze rozvod Zalovanej v l.rade a spoludiZznika, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz,
nema vplyv na zmenu obsahu zavazku zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo
dfia 26.04.2004, s tym, Ze toto potvrdzuje aj judikatura sudov, Ze vyporiadanie BSM nema ucinky vodi
tretim osobam. Predmetom tohto sudneho konania su prava a povinnosti iba medzi byvalymi manzelmi,
teda netyka sa prav a povinnosti tretich oséb. Okrem toho uc¢astnikmi tohto konania su iba manzelia.
Vzhfadom k tomu nie je z odporov zrejmé, ¢oho sa namietka premicania tyka a ¢oho sa ma Zalobca
domahat, ked pohladavka sa stala splatnou azZ vyhlasenim konkurzu na majetok spoludiZnika, t.j. dfia
17.05.2013 a zaloba bola podana v aprili 2015.

4. Dna 06.06.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu zo dna 03.06.2016, oznacené
ako Doplnenie a Specifikacia Zalovanej sumy, v ktorom okrem iného uviedli, Ze predmetna zmluva o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere bola uzavreta dia 26.04.2004. Mimoriadny medzituver
bol Cerpany vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18 EUR). Dfia 31.10.2011 sa zmenil medzilver na stavebny
uver v zmysle &lanku I. bod 1. Zmluvy o uvere vo vyske 6.650,89 EUR. Pohladdvka zo stavebného
uveru ¢€.2215554 5 01 sa stala splatnou dia 17.05.2013, kedy bol vyhlaseny konkurz na majetok
spoludiznika Rastislava Kolesara. Premi€acia lehota zac¢ala plynut od nasledujuceho dfia. Ku driu
vyhlasenia konkurzu bola pohfadavka vo vyske 6.378,53 EUR a pozostavala z istiny vo vySke 6.261,61
EUR a 4,7 % nezaplateného roéného uroku od 01.01.2013 ku driu vyhlasenia konkurzu 17.05.2013 vo
vyske 116,92 EUR. Dna 16.09.2013 uskutocnila Zalovana v l.rade uhradu 397,95 EUR, o o sa znizila
prihlasena pohlfadavka na sumu 5.980,58 EUR. Od podania Zaloby nebola uskuto&nena Ziadna uhrada.
Konkurz na majetok spoludiZznika nebol ukonéeny a ani nebol z neho poukazany vytazok na Zalovanu
pohladavku.

5. Dna 06.06.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v ll.rade zo dna 03.06.2016, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a minimalne v &asti ju povaZuje za nedévodnu
a za neur€itu. V prvom rade namietol, Ze zmluvny vztah, z ktorého Zalobca odvodzuje Zalovany
narok je vztahom spotrebitelskym, nakolko ho uzavrel na jednej strane Zalobca, ktory konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany, ktory v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti nekonal. Vztahuju sa naf preto ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako i
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla tychto ustanoveni spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. Z prilohy k navrhu - vypis z G¢tu konta stavebného uveru
vyplyva, Ze Zalobca do celkovej sumy nezaplatenej ¢asti uveru zapodital aj poplatky za upomienky a
poplatky za vedenie Uverového Uctu. V zmysle su€asnej rozhodovacej praxe sudov takéto pausalizované
poplatky za upomienky bez transparentného vypoc€tu uskutoénenych nakladov mdézu predstavovat
neprijatelnd zmluvnu podmienku v rozpore s ratio legis zakona z dévodu neurcitosti a nedostatone;j
transparentnosti, ako i z dévodu, Ze neboli medzi t¢astnikmi individualne dojednané a vyplyvaju vyluéne
z0 sadzobnika jednostranne vypracovanym navrhom Zalobcom. Rovnako neprijatelnou podmienkou
zmluvy o medziuvere su podfa rozhodovacej praxe sudov aj poplatky za vedenie uc¢tu, nakolko ucet



vedie Zalobca vo svojom zaujme, ide o aktivity Zalobcu, ktoré su v jeho prospech a tykaju sa napriklad aj
preverovania pohybov na Ucte, a teda nie su v zaujme spotrebitela. Zaroveri uviedli, Ze za neprijatelnu
podmienku v zmluve o medziuvere rovhako mozno povazovat aj ustanovenie €lanku Il. Zmluvy o avere,
ktoré uklada povinnost' zaplatit' poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 1.000,- Sk, ktory sa
zauctuje pri svojej prvej vyplate mimoriadneho medzidveru a medziuver bude o tuto sumu ponizeny.
Uvedené ustanovenie je v rozpore so samotnym ucelom Uveru, ktorym je odpisanie prostriedkov z uctu
dodavatela. Zalobca teda neposkytol Zalovanej v |.rade a spoludiZnikovi Gver v sume, ktorej zaplatenia
sa domaha.

Zaroven namietli opatovne premi¢anie minimalne Casti Zalovaného naroku s odkazom na veobecnu
trojroénu premlCaciu lehotu, s tym, Ze pre kazdu splatku plynie tato samostatne, ak teda doslo k
mimoriadnemu zosplatneniu Uveru 17.05.2013 a Zalobca si svoj narok uplatnil na sude dria 30.04.2015.
Splatky uveru splatné minimalne za obdobie pred dfiom 30.04.2012 su premi¢ané. Jedna sa pritom
minimalne o 6 splatok.

Tiez uviedli, Ze zo Zalobného navrhu a ani priloh nie je zrejmé, z oho presne pozostava Zalovana suma
(istina, uroky), resp. kedy a v akej realnej vySke bol medziuver poskytnuty a kofko v prospech neho
Zalovana v |.rade resp. spoludiZnik zaplatil na istinu a na Groky. Ziadali, aby bolo v tomto smere vykonané
dokazovanie, a to v akej realnej vySke a kedy bol medziuver Zalobcom poskytnuty; kolfko z uvedenej
sumy tvorili poplatky za vedenie uc¢tu resp. upomienky, pripadne iné poplatky, ktoré boli zahrnuté do
istiny Uveru resp. do zalovanej sumy a kedy a v akej vySke boli tieto zo strany Zalobcu uplatnené, a
to odo dfia poskytnutia medzitveru do suéasnosti; kofko a kedy bolo v prospech medzilveru zo strany
Zalovanej v l.rade resp. spoludiznika uhradené na istinu, na uroky, a to vSetko odo dna uzatvorenia
zmluvy o uvere az do su¢asnosti.

Okrem toho uviedli, Ze Zalobca pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania, prihlasil aj do
konkurzného konania, vedeného na majetok spoludiznika, pri¢om doteraz nedo$lo k ukon&eniu
konkurzného konania, s tym, Ze v supise majetku predmetného konkurzného konania je zapisana aj
nehnutefnost - byt, ktory zaroven Specifikovali, s tym, Ze je dévodné predpokladat, Ze predajom tejto
nehnutefnosti déjde k uspokojeniu pohfadavky Zalobcu aj v konkurznom konani. Pokial by k tomu
doslo, o tuto Cast’ by sa poniZzila Zalovana suma. Vzhladom k tymto skutoénostiam navrhli, aby sud
konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konkurzného konania na majetok spoludiZnika vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn.2K/29/2013, a aby si konajuci sud pripojil tento konkurzny
spis.

6. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 08.09.2016 sp.zn.10C/169/2015-52, prerusil toto sidne konanie do
pravoplatného skoncéenia konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn.2K/29/2013. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.04.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 22.03.2017 sp.zn.15C0/63/2017-67, ktorym bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené. BliZzSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni
tohto uznesenia.

7. Tunaj8i sud uznesenim zo dna 12.05.2021 sp.zn.10C/169/2015-76 rozhodol o tom, Ze v konani
pokracuje, kedZe lustraciou dna 12.05.2021 v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze doslo k pravoplatnému
skoné&eniu konkurzného konania na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.2K/29/2013, a to
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.2K/29/2013-257 zo diia 23.03.2021, pravoplatnym dha
15.04.2021, ktorym sud zrusil konkurz po splneni kone€ného rozvrhu vytazku.

8. Dna 28.06.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doruené podanie Zalobcu,
v ktorom v reakcii na vyzvu sudu, aby v lehote 10 dni predloZil odstupenie od zmluvy adresované
Zalovanym, ako aj oznamil, €i v konkurznom konani vedenom pod sp.zn.2K/29/2013 doslo k uspokojeniu
pohfadavky Zalobcu, uviedli, Ze v zmysle ¢lanku XIX. OkamZzita splatnost stavebného Uveru bod 3. pism.
d) V8eobecnych obchodnych podmienok platnych v ¢ase podpisu zmluvy mdze stavebna sporitelfia
odstupit od uverovej zmluvy a pozadovat okamzité splatenie uveru, a to v pripadoch, ak stavebny
sporitel, spoludiznik alebo ruditel zastavi svoje platby, na majetok niektorej z tychto osdb alebo zalozcu
sa navrhne zaCatie konkurzného konania alebo sa za¢ne nutena exekucia na hnutelny alebo nehnutelny
majetok. Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného, ako i v zmysle zakona &.7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii prihlasil pohfadavku voci spoludlznikovi do konkurzného konania a voci Zalovanym
pristupil k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. TaktieZ k veci uviedol, Ze pohladavka Zalobcu bola v
konkurznom konani vedenom na majetok upadcu E.. R. Z. pod €.2K/29/2013 uspokojena len €iastoCne,



a to uhradou prijatou dna 16.02.2021 vo vyske 746,80 EUR, pri¢om Zalobca tymto zobral Zalobu v &asti
746,80 EUR spat a zalovanou tak mala zostat len suma 5.234,78 EUR.

9. Dna 13.07.2021 formou elektronického podania bolo na tunaj$i sud doru¢ené podanie Zalobcu, v
ktorom okrem iného uviedli, Ze 26.04.2004 bola uzatvorena so Zalovanymi Zmluva o mimoriadnom
medzilvere ¢.2215554 2 02 a stavebnom uvere €.2215554 5 01, v zmysle ktorej bol Eerpany medzituver
vo vyske 9.958,18 EUR. Dna 31.10.2011 doSlo k splneniu podmienok pre pridelenie ciefovej sumy a
medziuver sa v zmysle €lanku I. bodu 1 Zmluvy o uvere zmenil na stavebny Gver. Na konte medzitveru
bol dlh vo vySke 10.312,64 EUR a na konte stavebného sporenia boli nasporené finanéné prostriedky
vo vySke 3.661,75 EUR, rozdiel medzi tymito dvoma sumami je vySkou poskytnutého stavebného
uveru v sume 6.650,89 EUR. Ku dfu vyhlasenia konkurzu bola pohfadavka vo vyske 6.378,53 EUR a
pozostdvala z istiny vo vySke 6.261,61 EUR a z 4,7 % ro€ného nezaplateného uroku od 01.01.2013 do
17.05.2013 vo vyske 116,92 EUR. Od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu do podania Zaloby bola
v prospech uétu stavebného uveru prijata len jedna platba uskutoénena Zalovanou, a to platba zo dna
16.09.2013 vo vyske 397,95 EUR. Po podani Zaloby bol prijaty iba vytazok z konkurzného konania vo
vyske 746,80 EUR.

10. Dia 05.08.2021 bolo formou elektronického podania na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcu,
ktori v reakcii na vyzvu sudu uviedli, Ze v pripade, ak by Zalovani neporusili zmluvne dohodnuté
podmienky, tak mali vo faze stavebného Uveru zaplatit sumu 7.088,62 EUR, t.j. 71 splatok po 99,59 EUR
a 1 splatku vo vyske 17,73 EUR. Splatky boli splatné k 1.dfiu v mesiaci a mali byt pripisané v prospech
uctu zalobcu najneskodr do 15.dfa prislusného kalendarneho mesiaca.

Ku dnu vyhlasenia konkurzu boli na uhradu stavebného uveru prijaté celkové platby vo vySke 1.225,49
EUR, priCom ak by Zalovani neboli v omeskani, tak mali k 17.05.2013 poukéazat na Uhradu splatok
stavebného uveru splatky vo vyske 1.892,21 EUR, t.j. 19 splatok po 99,59 EUR.

V pripade, ak by predmetna zmluva trvala, tak Zzalovani mali od 17.05.2013 uhradit eSte celkovo 52
splatok po 99,59 EUR a 1 splatku vo vyske 17,73 EUR, t.j. 5.196,41 EUR.

11. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 14.07.2021, ktoré odroCil bez meritérneho prejednania
veci z dévodu nutnosti opatovného predvolania Zalovanej v l.rade, ktora nemala vykazané dorucenie
predvolania na pojedndvanie riadne a v€as, s poukazom na zmenu jej priezviska po vydaji a zaroven
za ucelom poskytnutia lehoty Zalobcovi vyjadrit sa k niektorym skuto&nostiam resp. ich preukazat a
vo veci vyty€il novy termin pojedndvania na deri 08.09.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, priCom svoju neucast’ na tomto
pojednavani ospravedinili podanim doru¢enym tunajSiemu sudu elektronickou formou dria 06.09.2021
z dévodu vysokej pracovnej vytazenosti. Zaroven Zalobca vyjadril suhlas, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavila Zzalovana v l.rade, ktorda mala dorucenie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa taktiez dostavil Zalovany v ll.rade a
pravny zastupca Zalovaného v ll.rade, ktori obaja zobrali termin pojednavania na vedomie pri odro¢eni
predchadzajuceho pojednavania, s tym, Ze pisomne uz predvolavani nebudu. Sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili strany sporu v
priebehu konania do sudneho spisu a to: Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo
dria 01.04.2004 z ¢.1.8-12 vratane VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby
Prvej stavebnej sporitelne, a.s. z €.1.13-14, vypis z uctu konta stavebného uveru z &.1.15, obraty na
konte stavebného sporenia z €.1.91, vypis z G&tu konta stavebného averu z &.1.115-120, amortizanu
tabulku pre medzitver a stavebny uver z €.1.135-136, odborny posudok o invalidite zo dfia 26.08.2019,
tykajuci sa Zalovanej v l.rade, rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 30.10.2019, osobny
list déchodkového poistenia, oznamenie o vyplate dochodku v hotovosti zo diia 30.10.2019 Socialne;j
poistovne, ustredie, list Socialnej poistovne, Ustredie zo dria 30.10.2019, tiez sa oboznamil s prednesom
Zalovanej v l.rade a pravnej zastupkyne Zalovaného v Il.rade, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o mimoriadnom medzilveru a stavebnom uvere zo dfia 26.04.2004 sud okrem iného zistil,
Ze bola uzavreta medzi zalobcom ako veritelom a C. Z., nar. XX.XX.XXXX ako dlznikom, E.. R. Z.,
nar. XX.XX.XXXX ako spoludlZznikom - daldim diznikom a X. A., nar. XX.XX.XXXX ako rucitefom,
pricom predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho uveru veritelom dlznikovi na zaklade
uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporenti, s tym, Ze konkrétne predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru



pod €.2215554 2 02 vo vySke 300.000,- Sk, ked po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzitver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok, ako aj ,V8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni“ (dalej len
,V8eobecné podmienky“) sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver pod €.2215554 5 01 vo
vySke cca 195.000,- Sk, s tym, Ze presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a
sporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. V bode 2 &lanku I. Predmet
a ucel zmluvy je uvedené, ¢o je uCelom tohto mimoriadneho medziuveru, ako aj stavebného uUveru
a zaroven je uvedené, Ze diznik je dohodnutym a&elom viazany, t.j. mimoriadny medzitver pripadne
stavebny Uver méze pouZit na financovanie bytovych potrieb zvolenou formou na uzemi SR. Diznik sa
zaroven zaviazal pouzit’ celd sumu poskytnutého mimoriadneho medzidveru resp. stavebného Gveru na
stavebny Ucel, na realizaciu ktorého sa mimoriadny medziuver resp. stavebny Uver poskytol. V &lanku
Il. je okrem iného uvedené, Ze vySka urokovej sadzby mimoriadneho medziaveru je 7,79 % ro¢ne ku
dfiu uzatvorenia tejto zmluvy. Do nasporenia 35 % cielovej sumy sa diznik zaviazal vkladat na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vySke 1.200,- Sk. Do pridelenia
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZnik zaviazal splacat uroky z mimoriadneho medzidveru
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 1.948,- Sk. Pokial ide o stavebny uUver, je uvedené, Ze dlZznik
sa zaviazal uhradit’ pIna vySku stavebného uveru vratane urokov vo vySke 4,7 % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 3.000,- Sk, s tym, Ze splatka je splatna prvého kazdy mesiac a musi
byt uhradena veritelovi do 15.dfha kazdého mesiaca, ked v splatke su zahrnuté aj uroky zo stavebného
uveru. V Clanku lll. Zabezpec&enie v bode 2 je uvedené, Ze pisomnym prehlasenim prebera ruditel, v
pripade, Ze je uver zabezpec&eny aj zavazkom ruditela, vodi veritelovi povinnost vyplyvajicu z rucenia.
V ¢lanku V. Prava a povinnosti zmluvnych stran je okrem iného uvedené, Ze dIZznik je povinny najma
vSetky splatky mimoriadneho medziuveru resp. stavebného Uveru uhradit’ v€as a riadne. V &lanku VII.
Odstupenie od zmluvy v bode 1 je uvedené, Ze veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v ¢lanku XIX. VSeobecnych podmienok. Tiez je v bode 4 uvedené,
Ze pre mimoriadny medziuver plati navySe, Ze veritefl mbéze od zmluvy o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom uvere odstupit a pozadovat’ bezodkladné vratenie mimoriadneho medziuveru a stavebného
uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych podmienok, ako aj v pripade, Ze diznik je v
omeskani s 2 pravidelnymi mesaénymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dihSiu ako 2
mesiace. V bode 10 je uvedené, Ze v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené
uroky a poplatky zué&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroc€i v sulade s bodom 8 ¢lanku VII. tejto zmluvy.
Zo VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby Prvej stavebnej sporitefne,
a.s. v zneni u¢innom od 01.01.2009 sud okrem iného zistil, Ze v ¢lanku XIX. PoruSenie zmluvnych
podmienok a okamZzita splatnost je v bode 2 okrem iného uvedené, Ze ak dojde k poruSeniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitefa a/alebo ak d) stavebny
sporitel, spoludiznik alebo ruditel prestane splacat’ stavebny uver, na majetok niektorej z tychto oséb
alebo zéalozcu je podany navrh na zacatie konkurzného konania alebo sa za¢ne nutena exekucia na
hnutelny alebo nehnutelny majetok alebo zacne vykon zalozného prava stavebnou sporiteffiou a/alebo
zalozcom a/alebo inym zaloZznym veritefom podfa platnych pravnych predpisov ... je stavebna sporitelfia
opravnena postupovat v zmysle bodu 3 tohto &lanku. V bode 3 je uvedené, Ze ak nastanu skutoCnosti
uvedené v bode 2 tohto &lanku je stavebna sporitelfia opravnena najma ... b) jednostranne vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie pohlfadavky stavebnej sporitelne zo zmluvy o Gvere
pred terminom konecénej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit pohladavku stavebne;j
sporitefne v lehote, ktort ona ur€i oznamenim o mimoriadnej splatnosti Uveru, c) vypovedat zmluvu
alebo od nej odstupit’ ... .

Z vypisu z Uctu konta stavebného uveru diznika Zuzany Paskovej, &.zmluvy 2215554 5 01, sud okrem
iného zistil, Ze je tu uvedena Ciastka 9.958,18 EUR ako poskytnuté medziuverové prostriedky, suma
354,46 EUR ako zostatok na konte medziuveru, suma 3.661,75 EUR ako vyrovnanie medziuveru
nasporenou sumou na zaklade pridelenia a suma 6.650,89 EUR ako stavebny Uver. Nasledne su tu
uvedené datumy jednotlivych obratov, popis toho ktorého obratu, ako aj suma - Ciastka obratu, a to od
31.10.2011 do 16.02.2021, s tym, Ze su tu uvedené jednotlivé vklady, poplatky, Statna prémia, Uroky
za uver a tiez ku driu 17.05.2013 je uvedena dIZna suma ku dfu vyhlasenia konkurzu na spoludiZznika
6.378,53 EUR a dIZna suma ku driu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu 21.04.2015 5.980,58
EUR.

Z vypisu z uctu stavebného sporenia diznika C. Q., &.zmluvy 2215554 5 01, sud okrem iného zistil, Ze
su tu uvedené jednotlivé obraty tiez s uvedenim datumu toho ktorého obratu, jeho popisu a Ciastky, a
to od 08.03.2004 do 31.10.2011.



Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 30.10.2019 sud okrem iného zistil, Ze bol adresovany
C. U., vzmysle ktorého jej bol priznany od 20.05.2019 invalidny dochodok v sume 120,70 EUR mesacne.
Z prednesu Zalovanej v l.rade sud zistil, Ze k veci uviedla, Ze ked uzatvarali td zmluvu s Prvou stavebnou
sporiteffiou, bolo to na podnet manzela, ktory slubil, Ze to bude aj splacat. Potom sa rozviedli a eSte
stale hovoril, Ze bude uhradzat' tie splatky on. Ona ani nemala z &oho, lebo bola na materskej dovolenke
a nasledne zarabala minimalnu mzdu. Po ¢ase dostala mozgovu prihodu a teraz je na &iastoénom
invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 129,- EUR mesaéne. Je nezamestnana, méa 8-ro¢né dieta,
s ktorym sa musela ucit doma. Jej aktualny manzel tiez pracuje len brigadnicky, tiez je totiz po porazke.
Na otazku sudu uviedla, Ze pokial by ju sid zaviazal uhradit’ Zalovanu sumu resp. jej €ast, nie je schopna
zaplatit' to naraz, vzhfadom na jej prijem a ona aj navrhla v pobocke Prvej stavebnej sporitelne, aby jej
to umoznili splacat po 10,- EUR mesacne, lebo viac nie je schopna.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalovaného v ll.rade sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali ich doterajSich pisomnych vyjadreni a zotrvali na tom, Ze minimalne €ast Zalovanej sumy nie
je dévodna, s poukazom na preml¢anie tohto naroku v ¢asti. Poukazala na to, Zze medzi stranami sporu
nie je sporné, Ze Zalovana v l.rade s byvalym manzZelom uzavreli zmluvu o medzilvere a stavebnom
uvere, v zmysle ktorej boli povinni uhradzat splatky uveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke
99,58 EUR, s tym, Ze Zalovany v ll.rade vystupoval v tomto vztahu ako rugitel, prifom nemal dohlad
nad platobnou disciplinou Zalovanej v |.rade a jej byvalého manzela. V zmysle predmetnej zmluvy bola
prva splatka splatna 15.11.2011 a uz s Uhradou tejto splatky boli diZznici v omeSkani. Vzhfadom na tieto
skutoCnosti vzniesli ndmietku preml€ania uplatneného naroku, kedZe v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni plati, Ze kazda splatka sa premlCuje zvlast v trojrocnej premliCacej dobe, a teda kedZe
Zaloba bola podana 30.04.2015, s odkazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika mali za to,
Ze su preml¢ané splatky splatné od mesiaca november 2011 do aprila 2012, &ize 6 splatok po 99,58
EUR, spolu suma 597,48 EUR. Pokial ide o zvySok uplatneného naroku Zalobcu, poukazala na to, ze
predmetny zmluvny vztah, z ktorého si Zalobca uplatfiuje svoje narok v sudenej veci je spotrebitel'skym
vztahom, na ktory je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia, okrem iného aj zakona o spotrebitelskych
uveroch aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Podfa ich nazoru
niektoré z uctovanych poloZiek, tak ako vyplyvaju z vypisu z uctu stavebného Uveru su neprijatefnymi
podmienkami, kedZe neboli individualne dojednané. Konkrétne sa jedna o poplatky, a to za upomienky
spolu vo vyske 106,- EUR, poplatky za vedenie uctu spolu 16,95 EUR a poplatky za zmenu splatkového
planu vo vyske 19,90 EUR, spolu celkovo suma 142,85 EUR, s tym, Ze maju za to, Ze k tymto sumam
nemoze byt Zalovany v Il.rade zaviazany. Pre pripad, Ze by sud rozhodol tym spdsobom, Ze zaviaze
Zalovaného v ll.rade k Uhrade Zalovanej sumy resp. jej ¢asti, ziadali, aby bolo umozZnené Zalovanému
v ll.rade splacat tuto sumu v primeranych splatkach aj s poukazom na fakt, Ze Zalovany vystupoval v
predmetnom vztahu ako ruditel, a teda nebol schopny kontrolovat platobnu disciplinu diZnikov a tiez s
poukazom na to, Ze nie je v su€asnosti schopny zaplatit zalovanu sumu naraz. Na otazku sudu, aky je
aktualny prijem Zalovaného v ll.rade, tento uviedol, Ze cca 1.800,- EUR netto. TieZ na doplriujucu otdzku
sudu uviedol, Ze v pozicii ru€itefa v tomto pravnom vztahu vystupoval na zaklade toho, ze E.. R. Z., teda
byvaly manzel Zalovanej v l.rade bol jeho kolega.

13. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobca pred otvorenim pojednavania podanim doruéenym tunajsiemu sidu diia 28.06.2021 zobral
Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 746,80 EUR.

Sud o &iasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol tak, Ze v tejto Casti, t.j. o zaplatenie sumy 746,80 EUR,
konanie zastavil, reSpektujuc dispoziéné opravnenie zalobcu so Zalobou. Vzhladom k tomu, Ze v
prejednavanej veci vzal Zalobca zalobu voci Zalovanym Ciastone spat skér nez sa za€alo pojednavanie,
sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni, bez skimania postoja Zalovanych k
Ciastoénému spatvzatiu, kedZe ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol bez pravneho
vyznamu.

14. Podla § 2 ods. 1 zdkona €.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zdkon o stavebnom
sporeni®) v zneni u&innom do 31.12.2004, stavebnym sporenim sa rozumie
a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov,



b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom (d’alej len "stavebny uver").

Podla § 2 ods. 2 zékona o stavebnom sporeni, stavebné sporenie méze vykonavat len banka, ktorej
predmetom Cinnosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podfa osobitného
predpisu (dalej len "stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia osobitného
predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacenie "stavebna sporitelfia" alebo jeho preklady mbze
pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporiteltia.

Podla § 7 ods. 3 zdkona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom tGvere
mdbzu obsahovat aj dalSie naleZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.
Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, sa touto Castou zakona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$8ej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podra § 879j OZ, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.01.2008, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 01.01.2008, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom od 01.01.2008, spotrebitefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 8 OZ v zneni u€innom od 01.11.2008, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni G&innom do 30.06.2006, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom do 30.06.2006, zakon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

15. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze po CiastoCnom spatvzati je zaloba v €asti dovodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom, Zalovanou v |.rade
ako dlznikom, jej byvalym manzelom E.. R. Z. ako spoludIZnikom resp. daldim dlznikom a Zalovanym
v ll.rade ako rucditelom bola dfia 26.04.2004 uzavreta zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere, pricom sud vychadzal z toho, Ze zmluva o Uvere sa v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika povazuje za ,absolutny obchod®, t.j. na tento pravny vztah je potrebné aplikovat jednak
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, tiez ustanovenia zakona ¢.310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitelskych zmluv ako takych, aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, resp. dalSie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Obrana Zalovanych spocivala jednak vo vzneseni namietky preml€ania uplatneného naroku zo strany
Zalobcu resp. jeho &asti, pricom vzhlfadom na zasadu hospodarnosti konania bol sud povinny primarne
sa vysporiadat’ s touto namietkou, ktoru v8ak vyhodnotil ako nedévodnu, a to s poukazom na tieto
skutocnosti.

Samotny Zalobca vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 05.08.2021, uviedol, Ze ku driu
vyhlasenia konkurzu na majetok spoludiznika E.. Z. boli na Uhradu stavebného uveru prijaté celkové
platby vo vyske 1.225,49 EUR, s tym, Ze k predmetnému datumu t.j. 17.05.2013 malo byt uz uhradenych
19 splatok stavebného uveru, kazda v sume 99,59 EUR, &iZe splatky splatné od mesiaca november 2011
do mesiaca maj 2013, priCom splatnost tej ktorej mesacnej splatky bola k 15.driu prisludného mesiaca. Z
uvedeného vyplyva, Ze teda k tomuto datumu bolo uhradenych minimélne 12 splatok stavebného uveru
v plnej vyske, Cize splatky splatné v mesiacoch november 2011 aZ oktdber 2012, a preto s poukazom
na doslu pediatku tunajSieho sudu, z ktorej je zrejmé, Ze Zaloba bola podana na tunajSom sude dha
30.04.2015, sud ustalil, Ze nie je preml€and ani €ast Zalovanej sumy, kedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by si Zalobca uplatnil uhradu akejkolvek splatky, ktora by bola splatna pred resp. vratane aprila 2012.
Zalovany v ll.rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tiez namietol narok Zalobcu, ktory mal
byt uplatneny z titulu neuhradenych poplatkov, konkrétne poplatky za upomienky vo vyske 106,- EUR,
poplatky za vedenie uétu vo vyske 16,95 EUR a poplatky za zmenu splatkového planu vo vyske 19,90
EUR, teda spolu sumu 142,85 EUR, ked vyjadrili nazor, Ze sa jedna o neprijatefné podmienky, ktoré
neboli individudlne dojednané. Sud v tejto otdzke dospel k zaveru, Ze pokial by Cast’ Zalovanej sumy,
ktoru si Zalobca uplatnil v sudenej veci, mala predstavovat neuhradené poplatky, nie je takyto narok
dévodny, a to s poukazom na nasledovné. V tejto suvislosti sud odkazuje na ustanovenie § 132 ods. 2



C.s.p., v zmysle ktorého opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy. Totiz Zalobca v podanej Zalobe nijakym spésobom uplatneny narok neSpecifikoval a nasledne
na vyzvu sudu aj po poziadavke Zalovanych len uviedol, Ze ku driu vyhlasenia konkurzu bola pohladavka
vo vy8ke 6.378,53 EUR a pozostavala z istiny vo vyske 6.261,61 EUR a z nezaplateného uroku vo vyske
4,7 % ro¢ne od 01.01.2013 ku diu vyhlasenia konkurzu 17.05.2013 vo vyske 116,92 EUR, s tym, Ze
nasledne po uhrade Zalovanou vo vyske 397,95 EUR 16.09.2013 sa poniZzila dlZzna Ciastka na sumu
5.980,58 EUR. To znamena, Ze az do vyhlasenia rozsudku Zalobca neSpecifikoval, aka ¢ast Zalovanej
sumy tvori realnu istinu Uveru, aka &ast’ predstavuje urok z Uveru, aka €ast pripadne poplatky, hoci zo
Zalobcom pripojeného vypisu z uctu konta stavebného uveru vyplyva, Zze Cast Zalovanej sumy by mala
predstavovat aj poplatky. Bez ohladu na tieto skuto&nosti vSak sud poukazuje aj na fakt, Ze Zalobca
nepredlozil ako listinny dékaz Ziaden sadzobnik poplatkov resp. iny dékaz, z ktorého by vyplyvala
opodstatnenost’ vysky jednotlivych poplatkov a rovnako tak Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal,
Ze by mu narok na poplatky vznikol, napriklad z dévodu, Ze doSlo k zaslaniu nejakych predzalobnych
upomienok, resp. ze doslo k zmene splatkového planu a pod.. Pritom Zalobca ako ten na kom spocivalo
dbkazné bremeno bol povinny v sulade s § 132 ods. 3 C.s.p. predlozit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni s vynimkou tych, ktoré by nemohol pripojit bez svojej viny.

Sud sa taktiez nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu predmetného
stavebného Uveru resp. k odstupeniu od tejto zmluvy, €o Zalobca oddvodfioval tym, Ze bol na majetok
spoludiznika - upadcu E.. R. Z. vyhlaseny konkurz pod €.2K/29/2013. Sud totiz zastdva néazor, Ze
v zmysle predmetnej zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere bolo v ¢&lanku VII.
Odstupenie od zmluvy bod 1 dané Zalobcovi ako veritelovi pravo od zmluvy odstupit a poZadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru v pripade, Ze nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v &lanku XIX. VSeobecnych podmienok, kde okrem iného je uvedena aj taka
skuto€nost, Ze na majetok stavebného sporitela, spoludiZznika alebo ruditela je podany navrh na zacatie
konkurzného konania, pricom z ¢lanku XIX. PoruSenie zmluvnych podmienok a okamzita splatnost’ bodu
3 vyplyva, Ze v takom pripade je stavebna sporitelfia opravnena okrem iného jednostranne vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j. poZzadovat’ splatenie pohfadavky zo zmluvy o Gvere pred terminom
konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit pohladavku stavebnej sporitefne v
lehote, ktort ona ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti Gveru resp. zmluvu vypovedat alebo od
nej odstupit. Z tychto zmluvnych dojednani je jednoznaéné, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru
resp. k odstupeniu od zmluvy nedochadza automaticky tym, Ze bol na spoludiZznika vyhlaseny konkurz,
ale v takom pripade bola dana moznost Zalobcovi postupovat tymto spésobom, av8ak vyZzadovalo
sa aktivne konanie Zalobcu, t.j. uskuto&nit’ jednostranny pravny ukon, i uz odstipenie od zmluvy, jej
vypovedanie, resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru formou ozndmenia o mimoriadnej splatnosti
uveru, k Gomu zrejme ale v tomto pripade nedoslo resp. minimalne Zalobca tieto skuto&nosti v konani
nijakym spdsobom nepreukazal, hoci ho sud na to opatovne vyzyval, tiez aj z podnetu pravneho zastupcu
Zalovaného v Il.rade.

Sud teda vychadzal z toho, Zze Zalovana v l.rade v pozicii dlZznika a zalovany v Il.rade v pozicii ruCitela
boli povinni uhradzat dalej len jednotlivé splatné splatky stavebného uveru, pricom v €ase vyhlasenia
rozsudku v tejto veci boli uz splatné vsetky splatky averu, kedZe posledna splatka mala byt splatna
najneskér do 15.10.2016, s tym, Ze Zalobca na vyzvu sudu vo svojom poslednom vyjadreni, ktoré bolo
doru¢ené sudu 05.08.2021, uviedol, Zze pokial by Zalovani neporusili zmluvne dohodnuté podmienky,
mali vo faze stavebného uveru zaplatit sumu 7.088,62 EUR, t.j. 71 splatok po 99,59 EUR a 1 splatku
vo vySke 17,73 EUR. Taktiez Zalobca uviedol, Zze ku dfiu 17.05.2013 (datum vyhlasenia konkurzu
na majetok spoludiznika) boli na uhradu stavebného uveru prijaté celkové platby vo vySke 1.225,49
EUR. Okrem toho sam Zalobca uviedol, Ze doSlo zo strany Zalovanej eSte k uhrade sumy vo vyske
397,95 EUR dna 16.09.2013 a rovnako tak k uhrade sumy 746,80 EUR v ramci konkurzného konania.
S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, fakt, Ze Zalobca nijakym spdsobom svoju uplatnenu
pohladavku neSpecifikovala, ked zaroven Zalovani nespochybnili, €i uz vysku poskytnutého stavebného
Uveru v sume 6.650,89 EUR, ako ani vysku jednotlivych splatok, ktoré mali byt uhradené v prospech
tohto Uverového vztahu, sud odratal od sumy 7.088,62 EUR, ktora mala predstavovat dojednanu istinu
vratane uroku z averu, sumy v8etkych uhradenych splatok na tento Uverovy vztah, t.j. iastku 2.370,24
EUR (1.225,49 + 397,95 + 746,80) a na zéklade toho dospel sud k sume 4.718,38 EUR, na Uhradu ktorej
zaviazal Zzalovanych a v prevySujucej Casti Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Sud umoznil Zalovanym splacat Zalobou prisidend sumu v pravidelnych mesalnych splatkach,
pod hrozbou straty vyhody splatok, ked sud prihliadol na Ziadost Zalovanych prezentovanu nimi na
pojednavani, pretoze mal sud za to, Ze neumoznenie plnenia dlhu v splatkach by najma vo vztahu k
Zalovanej v l.rade mohlo viest k existenénym problémom, a to aj vo vztahu k jej maloletému dietatu,
voci ktorému ma vyzivovaciu povinnost.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca len v Casti uspedny v tomto konani, sud vyhodnotil
pomer uspechu stran sporu v prospech Zalobcu, na zéklade ¢oho mu bol priznany narok na nahradu
trov konania vod&i Zalovanym v rozsahu 82 %, ked sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bola
suma 5.980,58 EUR, Zalovani boli zaviazani na uhradu sumy 4.718,38 EUR, teda uspech Zalobcu bol
91 %, uspech zalovanych 9 %, Cize rozdiel predstavuje 82 % v prospech Zalobcu, ked sud zarovern mal
za to, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 746,80 EUR nemozno
pripisat na tarchu Zalobcu, nakolko k Ciastoénému spatvzatiu zaloby v tejto €asti doSlo na zaklade
uhrady v ramci konkurzného konania vedeného na spoludiZznika, s tym, Ze o konkrétnej vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného



utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



