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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. N., D.. XX.XX.XXXX, dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci, dieta rodi¢ov: matka - L. N.,
F.. P, D.. XX XX.XXXX, H. N. U, X.. G. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, Statny ob¢an a otec - R.
N., D.. XX XX.XXXX, H. N. U., X.. G. XXX/XX, Statny ob¢an SR v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Udeluje suhlas za matku maloletého dietata R. N., D.. XX.XX.XXXX na prijatie maloletého na
riadnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole U.. D., U., F. L. XXXX v 8kolskom roku 2021/2029 a suhlas
na podpisanie pisomného vyhlasenia o bezpriznakovosti.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 07.09.2021 otec maloletého dietata podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby mu sud udelil suhlas namiesto matky na prijatie maloletého na riadnu Skolsku dochadzku do
Zakladnej Skoly a suhlas na podpisanie pisomného vyhlasenia o bezpriznakovosti. Ako dévod uviedol,
Ze manzelstvo s matkou maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k.
7P/3/2021 a obe maloleté deti Z., D.. XX. XX XXXX V. R., D.. XX.XX.XXXX boli zverené do vychovy a
starostlivosti matky. Dfia 21.08.2021 matka bez jeho suhlasu zobrala ich maloletu dcéru Z. spoloéne s
neznamym muzom niekde do zahranicia, pravdepodobne do Rakuska. Zaroven opustila ich spoloéného
syna Zolténa, ktory momentalne Zije s nim. O matke ani on, ani syn nem4 Ziadne vedomosti a nevie o
nej poskytnut Ziadne informacie. Od odchodu sa s nim neskontaktovala. Na zadiatku Skolského roka, t.;.
od 01.09.2021 chce, aby syn nastupil do siedmeho ro¢nika Zakladnej Skoly U.. D. S. U.. Obdrzal v Skole
pisomné vyhlasenie o bezpriznakovosti, ktoré je potrebné, aby podpisali obidvaja rodi€ia. Bez tohto
dokladu syn neméze nastupit Skolski dochadzku. KedZe nevie kde sa matka v su€asnej dobe zdrziava,
nevie zabezpedit, aby vyhlasenie podpisala, teda syn nembze nastupit' na Skolski dochadzku. Zaroven
podal trestné oznamenie, Ze matka opustila dieta a zarover bez jeho suhlasu uniesla dcéru, ¢o na OO
PZ odmietli prijat. Nakolko podla vyjadrenia riaditelky Skoly nie je mozné, aby malolety Zoltan nastupil
do 3koly na riadnu Skolsku dochadzku, potrebuje suhlas za matku, na zaklade ktorého by Zoltan mohol
byt prijaty v Skolskom roku 2021/2022. KedZe matka je v su€asnej dobe na neznamom mieste a so
synom sa vObec nekontaktuje, €o nie je v jeho zaujme, pretoze si od zadiatku Skolského roku vymeska
hodiny. Pokial takyto suhlas riaditelka Skoly nebude mat, nemédZze nastupit. Kym sud v riadnom konani
rozhodne, je potrebné, aby bol malolety R. prijaty do Skoly v 8kolskom roku 2021/2022, pretozZe si to
vyZaduje naliehavy zaujem maloletého. Vo veci musi podat navrh na zverenie maloletého Zoltédna do
jeho starostlivosti, €o nasledne urobi navrhom. KedZe nie je mozné urcit, kedy bude rozhodnuté vo veci
samej, je potrebné, aby bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim do&asne o udeleni sthlasu za matku
maloletého R..



2. Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 7P/3/2021-95 zo dna 11.06.2021 sud zistil, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletého bolo rozvedené. Sud schvalil dohodu rodi€ov na ¢as po rozvode v tom zneni, Ze
maloleté deti W. N.G., D.. XX.XX.XXXX, R. N., D.. XX XX.XXXX V. Z. N., D.. XX.XX.XXXX sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany na platenie vyzivhého na maloleté deti po 40,00 Eur
mesacne na kazdé dieta zvlast. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil.

3. Podra &l. 5 Zakladnych zasad zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavcom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do duSevnej telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vble dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

5. Podfla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pismeno d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.

12. Podfa €l. 1 Zakladnych principov CMP sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy vyZzaduju potrebu
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré
priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, ked Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny
predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach (a
to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého
a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).



14. Neodkladné opatrenie instititom procesného prava, ktoré mébze sud pouzit ak je potrebny
nevyhnutny zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov Ucastnikov konania. Posudenie, i a kedy
je takato potreba dana je ponechané na Uvahu sudu, pri€om je potrebné starostlivo skimat vsetky
dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

15. Sud zdbrazhuje, Ze v konaniach o nariadeni neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky
povahu osved&enia, to znamena, Ze sud na zaklade rozhodnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sud z
nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti
z hladiska procesného hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie
neodkladného opatrenia. Takéto rozhodnutie povaZuje sud predovdetkym za rozhodnutie v zaujme
maloletého, aby nebol ohrozeny jeho d'alSi psychicky a fyzicky vyvoj.

16. Pravna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo zakona o rodine ako aj z
Dohovoru o pravach dietata je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov (§ 28
ods. 2 Zakona o rodine), omu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov s vylu&enim
akychkolvek nezakonnych zasahov (€l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata), pricom v zmysle ¢l. 3Dohovoru
o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkol'vek €innosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej
verejnym alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonnymi
organmi musi byt zaujem dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti je teda podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku
skutkového ale o pravne posudenie veci, avSak zaujem dietata nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi
predstavami rodicov o realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Obaja rodi€ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré vznikli zo zakona
narodenim dietata a preto obaja maju aj rovnaké pravo podielat sa na vychove dietata, pokial na ich
strane neexistuje okolnost, ktora ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu
vychovného prostredia, pripadne je v priamom rozpore so zadujmom dietata.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov a dospel k zaveru, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny a su splnené zdkonné podmienky pre
jeho nariadenie. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Podla udania otca, matka sa od 21.08.2021 zdrZziava na neznamom mieste. Vzhladom na
potrebu vyjadrenia, suhlasu aj matky s nastupom maloletého do zakladnej Skoly a suhlasu na podpisanie
pisomného vyhlasenia o bezpriznakovosti, bez ktorého by nebol mozny nastup maloletého do Skoly,
¢im by bola ohrozena jeho povinna Skolska dochadzka, o by nebolo v jeho prospech, sud v zaujme
dosiahnutia ochranného u&elu, ktory je pre institut neodkladného opatrenia charakteristicky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a udelil otcovi suhlas za matku na prijatie maloletého
na riadnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole a suhlas na podpisanie pisomného vyhlasenia o
bezpriznakovosti.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez navrhu.

Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



