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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
U.. X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, S., zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, Bratislava, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 912,62 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povin nazaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 912,62 eur s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 912,62 eur od 19. 06. 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobca m & voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou Okresnému sudu Banska Bystrica dorugenou diia 06. 07. 2018 a tunajSiemu sudu
postupenou dia 05. 09. 2018 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit mu istinu vo vySke 912,62 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo Zalovanej sumy
od 19. 06. 2015 do zaplatenia za su€asného priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Zze predmetom konania je pohladavka U.. B. P., nar. XX. XX.
XXXX, I. XX, G. na doplatenie poistného plnenia z havarijného poistenia motorového vozidla zn. W. W.
W., ECV: G.-XXXBO u zalovanej, ktort zalobca nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky
uzatvorenej dfia 01. 05. 2018, €o bolo Zalovanej oznamené listom zo dria 04. 05. 2018. Dria 06. 05. 2015
doslo k poistnej udalosti, pri ktorej doSlo k poSkodeniu predmetného motorového vozidla. Uvedené bolo
dria 18. 05. 2015 oznamené Zalovanej, ktora likvidaciu poistnej udalosti evidovala pod €. XXXXXXXXXX.
Pre znaéné poSkodenie motorového vozidla sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol pre financovania
opravy formou rozpodtu, t. j. vypoctu poistného plnenia kalkulaciou nakladov na opravu poskodeného
motorového vozidla pomocou automobilového opravarenského softwaru. Pravny predchodca Zalobcu si
nechal vyhotovit kalkulaciu nakladov opravy poSkodeného vozidla prostrednictvom softwaru AUDATEX,
ktorou bola uréena cena nakladov na opravu vo vySke 3.117,71 eur bez DPH (z toho 1 normohodina
vykonanej prace 65 eur). S odkazom na znenie &l. IX. ods. 4 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
Eurokasko, podla ktorého v pripade svojpomoci hradi poistoviia poloviénu hodinovu sadzbu, celkové
naklady na opravu tak predstavuju 1.640,19 eur (normohodina kratena na sumu 32,50 eur). V dalSom
Zalobca poukazal na znenie €l. I. ods. 1 pism. a), €. Il. ods. 1 Osobitnych poistnych podmienok pre
poistenie motorovych vozidiel, &l. lll. bod A), €l. IX. ods. 2 pism. b) Zmluvnych dojednani a oznamenie
Zalovanej zo dnia 03. 06. 2015, v zmysle ktorého Zalovana jeho pravnemu predchodcovi oznamila, Ze



ukondila Setrenie poistnej udalosti a poskytuje poistné plnenie formou rozpoctu po odpoditani spoluu¢asti
165,97 eur v celkovej vySke 561,60 eur. Podanou zalobou sa tak domaha doplatenia poistného plnenia
vo vyS8ke rozdielu medzi nim predloZzenou kalkulaciou a Zalovanym poskytnutym poistnym plnenim,
t. j. za nahradné diely a za pracu v zmysle nim predloZenej kalkulacie, nakofko je toho nazoru, Ze
Zalovana v rozpore s poistnou zmluvou, Zmluvnymi dojednaniami, Osobitnymi poistnymi podmienkami
a V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku nevyplatila poistné plnenie v Zalovanej
vySke. S odkazom na ust. § 797 ods. 3 a § 517 Obcianskeho zakonnika si voci Zalovanej uplatnil aj
narok na urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 19. 06. 2015 do zaplatenia.
Dévodnost Zalovaného naroku preukazoval pripojenym oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvnymi
dojednaniami pre havarijné poistenieck EUROKASKO, kalkulaciou opravy vypracovanou v systéme
AUDATEX, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 03. 06. 2015, V8eobecnymi poistnymi podmienkami
pre poistenie majetku pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 03. 08. 2018 vzniesla namietku miestne;
prisludnosti a k veci samej uviedla, Ze Zalobou uplatneny narok neuznava a povazuje ho za
nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu. Uviedla, Ze v zmysle Zalobcom predloZzeného
oznamenia o poistnom plneni Zalovana poskytla poistné plnenie v sume 561,60 eur s tym, Ze pri
jeho vypocte vychadzala z kalkulacie opravy a zohladnila primerané naklady na opravu rozpo&tom a
spoluucast poisteného a vySku poistného plnenia riadne zddvodnila. Pravny predchodca Zalobcu tak
bol podla nej uspokojeny v plnom rozsahu a plnenie poskytnuté Zalovanou predstavuje maximalne
mozné a objektivne preukazané plnenie s tym, Ze akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané,
neopravnené a neddévodné. Zalobu Ziadala ako nedévodnu zamietnut a Zalovanej priznat narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na preukazanie svojej obrany nepredloZila Ziadne dékazy.

4. Zalobca v replike doruéenej stidu diia 24. 12. 2018 poukéazal na to, Ze Zalovana sa sice odvolava
na kalkulaciu, podla ktorej postupovala, avSak tuto nepredlozila. Uz vébec nie je mozné akceptovat
jej argument, Ze poistné plnenie poskytla a jeho vySku riadne odévodnila, nakolko Zalovana vysku
poskytnutého poistného plnenia nijako nezdévodnila, a to aj napriek tomu, Ze jeho pravny predchodca
vystupoval v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Pokial Zalovana poskytla poistné plnenie len vo vyske
561,60 eur, mala by vediet hodnovernym spésobom preukézat, na zaklade ktorych ustanoveni zmluvy
o havarijnom poisteni, poistnych podmienok, & zakona postupovala. Sidu navrhla uloZit Zalovanej
povinnost predlozit zmluvu o havarijnom poisteni &. XXXXXXXXXX, nakolko Zalobca fou nedisponuje.

5. Zalovana sa k replike Zalobcu v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

6. Sud vo veci rozhodol v poradi na druhom pojednavani konanom dna 09. 09. 2021 v nepritomnosti
Zalovanej a jej pravneho zastupcu, ktory neucast na uvedenom pojednavani ospravedinil podanim
doru¢enym sudu dria 09. 09. 2021 za su€asného suhlasu s prejednanim veci v ich nepritomnosti a
oznamenim, Ze Zalovana nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

7. Vo veci sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu, od ¢itania ktorych, resp.
oznamenia ich obsahu na pojednavani v sulade s § 204 CSP upustil, z ktorych ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

8. Podra ¢&l. IX. bod 1. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO (dalej len ,zmluvné
dojednania“) za Skodu vzniknutu poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B, poistovfia poskytne
poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poSkodeného alebo zni¢eného
motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov
na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného motorového vozidla, so zohladnenim dojednane;j
spoluucasti, maximalne vSak vo vyske vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe bezprostredne
pred poistnou udalostou.

9. Podfa ¢l. IX. bod 2. zmluvnych dojednani po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit
primerané naklady na opravu alebo znovuzariadenie motorového vozidla nasledovne:

a) ucCelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a €asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy;



b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR;

c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
C¢asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ motorového vozidla.

10. Podla &l. IX. bod 4. veta tretia, Stvrta a piata zmluvnych dojednani ak poisteny ponukne poistovni
vykonanie opravy na motorovom vozidle svojpomocne, musi na tento postup dat’ poistoviia pisomny
suhlas. V takomto pripade primerané naklady na opravu motorového vozidla nesmu presiahnut 1.659,70
eur a maximalna hodinova sadzba v tomto pripade bude polovi¢na z hodinovej sadzby podla pism. b)
bodu 2 tohto &lanku. Pri svojpomocnej oprave poistovia uhradi primerané naklady na opravu s DPH len
v pripade, ak poisteny preukaze nakup nahradnych dielov originalnym dariovym dokladom, v opaénom
pripade nebude DPH zohladnené. Poisteny si uz potom nemdze uplatfiovat dalSie naroky z tejto poistne;j
udalosti.

11. Podla ¢l. XV. Bod 1. Zmluvnych dojednani poistoviia odpoc€ita z poistného plnenia dojednanu
spoluucast vo vySke dohodnutej v poistnej zmluve.

12. Podla ¢l. XV. bod 6. zmluvnych dojednani pokial sa bude vypocitavat nahrada rozpodtom bez
predloZenia uctov, bude sa vychadzat zasadne z kalkulaéného programu. V takomto pripade poistoviha
uhradi primerané naklady bez DPH. Za primerané naklady sa nebudu povaZovat naklady stanovené
,zmluvnou cestou® a k nim stanovené priplatky, prirazky a rozne poplatky.

13. Podla kalkulacie vypracovanej v systéme AUDATEX predloZenej Zalobcom bola vysledna cena
nakladov na opravu motorového vozidla zn. W. W. W. H. v sume 2.117,71 eur bez DPH tvorena
nasledovnymi polozkami:

- nahradné diely spolu 844,85 eur (z toho vzpera V P nédraznik P 8,65 eur, maska chladi¢a KPL 200 eur,
napis P ,QUATRO" 20,20 eur, svetlomet P KPL 612 eur, tmel. Material 2 eura, konzervacia dutin 2 eura)
- rezijny material 16,90 eur,

- mzda za pracu spolu v sume 429 eur: 66 CJ x 65 eur/hod.,

- vedlajsie naklady 39 eur (ochranny nater spodku a konzervacia dutin: 6 CJ x 65 eur/hod.)

- mzdové naklady za lakovanie v sume 487,50 eur (75 CJ x 65 eur/hod.),

- lakovaci material v sume 300,46 eur pri koeficiente 130 %.

14. Zalovana listom zo dfia 03. 06. 2015 pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamila, Ze dia 02. 06.
2015 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a poskytuje mu poistné plnenie v sume 561,60 eur, hradené
na ziadost klienta rozpo&tom. Prilohou bol vypocet vySky plnenia, v zmysle ktorého primerané naklady
na opravu rozpoc¢tom boli uréené na sumu 727,57 eur, od ktorej bola odpocitana dojednana spolut&ast
vo vySke 165,97 eur.

15. Zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenou medzi B. P. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom dria 01. 05. 2018 postupca previedol pohfadavku, ktord mal voci zalovanej vo vyske 912,62
eur s prisludenstvom vzniknutej titulom neuhradenia poistného plnenia v ramci likvidacie poistnej udalosti
vedenej pod €. XXXXXXXXXX, vzniknutej postupcovi dhia 06. 05. 2015, pri ktorej bolo posSkodené
motorové vozidlo postupcu zn. W. W., ECV: G., a za ktori mala poistoviia zaslat poistné plnenie v
celkovej vySke 1.640,19 eur, pricom zaplatila iba sumu 561,60 eur.

16. Podla oznamenia o postupeni pohfadavky adresovaného Zalovanej, Z. B. P. jej pisomne oznamil, Ze
dria 01. 05. 2018 postupil pohladavku spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej
udalosti & XXXXXXXXXX zo dna 02. 06. 2015 vo vySke 912,62 eur spolu s prisluSenstvom a pravami
fiou spojenymi na Zalobcu.

17. Pravny zastupca Zalobcu sa vo svojom prednese na pojednavani plne pridrziaval zaloby a
svojho pisomného vyjadrenia majuc za to, Ze Zalobou uplatneny narok je opodstatneny a riadne
preukazany. Na druhej strane Zalovana za u€elom svojej obrany nepredloZila Ziadne dékazy. Poukazal
tiez na to, Ze zo strany Zalovanej doSlo k Ciasto€nému poskytnutiu poistného plnenia. Vzhfadom na
argumentaciu protistrany navrhol jej uloZit povinnost na predloZenie poistného spisu k poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX.



18. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom prednese na prvom pojednavani vo veci namietal neurcitost,
nedévodnost podanej Zaloby, z obsahu ktorej ani nevyplyva, ako malo dbjst ku Skodovej udalosti, a
ku poSkodeniu ktorych Casti motorového vozidla malo déjst. Namietal aj nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie, ked Zalovanej bolo doruéené oznamenie o postupeni pohladavky, v ktorom sa uvadza,
Ze ku Skodovej udalosti malo déjst 02. 06. 2015, pricom v zmluve o postupeni pohladavky aj v
Zalobe sa uvadza iny datum Skodovej udalosti a zmluva nebola predlozena ani kompletna, ked chyba
Specifikacia pohladavky, ktord mala byt jej su€astou. V tejto suvislosti tieZ poukazal na to, Ze Zalobca
nema podnikatelské opravnenie na nadobudanie pohladavok, pri¢om Zalovanej su zname dalSie
Zalobcom uzatvorené zmluvy o postupeni pohladavok. Vzhfadom na absenciu skutkového vymedzenia
a nezrovnalosti pri datume vzniku samotnej Skody a uplatnenie obdobnych narokov voci Zalovanej
nadobudnutych Zalobcom od B. P. preto m6ze déjst’ k ich zamene a namietal aj prekazku litispendencie.

19. V reakcii na obranu Zalovanej pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze skuto¢nost, Zze Zalobca
nedisponuje opravnenim na nadobudanie pohlfadavok nema Ziaden vplyv na predmet tohto konania.
Poukazal tiez, Ze Zzalovana strana do pojednavania vznik poistnej udalosti a naroku na poistné plnenie
nesporovala. K identifikacii postupenej pohlfadavky dodal, Ze zrejme doslo k chybe v pisani, aviak z
oznamenia je nespochybnitelné, Ze ide o postupenie pohladavky z poistnej udalosti riadne vymedzenej
Cislom, ktoré uvadza vo svojich dokladoch Zalovana, naviac na pojednavani bola Zzalovanej doru¢ena
aj samotna zmluva o postupeni pohfadavky.

20. Podfa § 524 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
(dalejlen ,,OZ") veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

21. Podla § 788 ods. 1 OZpoistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznagena a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné.

22. Podla § 788 ods. 3 OZ sudastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistnd zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pre uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

23. Podla § 790 pism. a) OZ poistit mozno majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

24. Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost' poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym diiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

25. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

26. Podfa § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

27. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

28. Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitefovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.



29. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

30. Podla €&l. 5 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“) zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom
v konani.

31. Podla &l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovhakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

32. Podla ¢&l. 8 CSP strany su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

33. Podla § 149 CSP prostriedkami procesné Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

34. Podfla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
tvrdenia tykajuce sa sporu.

35. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovene nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

36. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

37. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadat, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

38. Podla § 167 ods. 2 CSP s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote ur€enej suidom k
Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

39. Podla § 167 ods. 3 CSP ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi iné
vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umozni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dal$ie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznagené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad pouci
Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

40. Podla § 167 ods. 4 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doru€i vyjadrenie Zalobcu podla
odseku 3 Zzalovanému do vlastnych rdk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote urCenej
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznaéi ddkazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

41. Podla § 179 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu a ucel konania.

42.Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na to, €o vySlo pogas konania najavo.



43. Poistenie, ktorého ciefom je prostrednictvom poistného plnenia zmiernit dopady vzniknutej Skodovej
udalosti, sa vZdy vztahuje iba na tie udalosti, pre ktoré bola dojednana poistna ochrana, t. j. vztahuje sa
len na dojednané poistné rizika. Prave pri poisteni majetku byva poistna udalost naj¢astejSie vymedzend
nielen nasledkom, ale aj pri€inou (poistnym rizikom), nakolko poistenie nepokryva akékolvek nasledky
na poistenej veci, ale iba tie, ktoré boli spbésobené konkrétnym, v poistnej zmluve, prip. poistnych
podmienkach dohodnutym poistnym rizikom. O poistnej udalosti mozno preto hovorit' len vtedy, ak
majetkova Skoda na predmete poistenia bola spésobena poistnym rizikom. Ak by doslo ku Skode, ktora
nebola spdsobena poistnym rizikom, nejedna sa o poistnu udalost, ktora je v zmysle ust. § 797 ods.
2 OZ zakladnym normativnym predpokladom pre poskytnutie poistného plnenia. Vymedzenie poistnej
udalosti je tak vzdy zavislé od dojednani v poistnej zmluve a poistnych podmienkach. VSeobecne
v8ak pod poistnou udalostou mozno rozumiet ndhodnu udalost, v ktorej sa kumuluje poistné riziko,
ujma vo sfére poisteného nasledkom poistného rizika a povinnost poistovne na vyplatu poistného
plnenia. Vyber poistného rizika je pritom vecou obchodnej stratégie poistovne. Splatnost poistného
plnenia je viazana na skondéenie vy$etrovania potrebného na zistenie rozsahu poistitela plnit. Ukony
poistovne délezité na ustalenie povinnosti poistitela plnit zakonodarca blizSie neuréuje a nelimituje, ¢o
je aj vzhladom na nepredvidatelnost’ skutkovych okolnosti poistnych udalosti pochopitelné. Poistitel v
ramci preSetrovania poistnej udalosti posudzuje oznamenu Skodovu udalost’ z hladiska opravnenosti
vyplaty poistného plnenia, a to v prvom rade so zretefom na ustalenie, &i ide o poistnd udalost v
zmysle poistnych podmienok a nasledne z hladiska urenia vysky poistného plnenia. Predpokladom
pre ukonCenie Setrenia poistnej udalosti je nevyhnutna sucinnost poisteného. K nevyplateniu poistného
plnenia méze dojst v dbsledku viacerych institutov, ako odstipenie od poistnej zmluvy, odmietnutie
poistného plnenia, zniZzenie poistného plnenia nasledkom porusenia povinnosti zo strany poisteného, i
prijatim zaveru poistovne, Ze uplatneny narok nie je subsumovatelny pod poistné krytie.

44. Sporové sudne konanie, v ktorom proti sebe stoja strany sporu s kontradiktérnym zaujmom
na vysledku konania je ovladané prejednacou zasadou, t. z. stranu sporu zatazuju dve vzajomne
prepojené povinnosti- povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (dokazovat' je povinny kazdy, kto v
spore nie€o tvrdi), neunesenie ktorych je spojené s neuspechom v spore. Strana sporu je tak v
zaujme vlastného uspechu v konani povinna substancovat vSetky skutkové okolnosti podstatné a
rozhodujuce z hladiska hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku
(utok alebo obranu). Procesnej povinnosti strany sporu uviest' skutkové tvrdenia kontruje povinnost
protistrany popriet tvrdené skutonosti. Vzhladom k tomu, Ze sud je v sporovom konani limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost tvrdenia nadobuda v intenciach
Civilného sporového poriadku kfu€¢ovy vyznam a predstavuje jeden z kardinalnych principov civilného
procesu. Viaze sa na podstatné a rozhodujuce skuto€nosti relevantné z hfadiska hmotného prava.
Nasledkom porusenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit' je jeho nelspech v spore a rovnako
plati, Ze nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného substancovane tvrdit je, Ze sud bez toho, aby
vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu (dokazovanim v sporovom konani sa ma
preukazat to, o strany v spore tvrdili a nie zistovat, o strany netvrdili). NedodrZzanie dbkazne;j
povinnosti a nasledné neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalovanej strany k procesne;j
pasivite, sankcionovanej stratou sporu. Rozhodujucim pre riadne splnenie tychto povinnosti nie je
len obsahové hladisko (kvalita a relevantnost tvrdenia a navrhovania dékazov, pravdivost’ a uplnost,
t. j. substancované tvrdenie), ale aj Casové hladisko. Civilné sporové konanie totiz od stran sporu
vyZaduje adekvatnu mieru vigilancie a diligencie (bdelost a doslednost). V zmysle normativnej upravy
nadvazujucej na rimskopravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ (bdelym patri pravo) je strana
sporu je povinna uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as. PoruSenie v €&l. 8
CSP vSeobecne vyjadrenej povinnosti riadneho vedenia sporu, tzv. procesnej diligencie moéze mat' v
kontradiktérnom sporovom konani za nasledok sudcovsku koncentraciu konania, vyuzitie ktorej sudu
umozniuje neprihliadnut na oneskorene uplatnené prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany. U&elom tohto inétitutu procesného prava je zabranit predlZovaniu sudneho sporu oneskorene
vykonanymi procesnymi ukonmi a tym prispiet k zabezpec&eniu rychlej a efektivnej ochrany ohrozenych €i
porusenych subjektivnych prav. Mozno fiou predist nezelatelnym situaciam, akymi su napr. predkladanie
skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov stranou sporu az na pojednavani, €o by mohlo znamenat’
zmarenie uz nariadeného pojednavania i poziadavku na vytyCenie daldieho pojednavania vo veci.
Sudcovska koncentracia tak zarover predstavuje aj normativne vyjadrenie principu zakotveného v ¢l.
5 CSP. Na rozdiel od koncentracie upravenej v ust. § 154 CSP je sudcovska koncentracia v diskreCnej
pravomoci sudu, a preto jej vyuzitie, prip. nevyuZitie nie je stranou sporu narokovatelné. V&asnost



predloZenia prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany vyhodnocuje sud v okolnostiach
konkrétneho pripadu a zakonodarca ponechava na Uvahe sudu, Ci pripadné omeSkanie procesného
ukonu sudca ospravedini alebo vyuZije procesnu sankciu a neprihliadne na oneskoreny ukon strany
sporu. Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor (objektivne
hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati,
Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné (vid napr.
Stevéek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, str. 578)
a ma za nasledok procesnu prekluziu prava uplatnit v spore skutkové tvrdenie alebo dbkazny navrh.

45.V intenciach vysSie uvedeného aplikujuc citované zakonné ustanovenia na vykonanym dokazovanim
zisteny skutkovy stav veci dospel sud k zaveru, ze Zalovana v zaujme Uspechu jej obrany v spore
neuniesla bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno a nevyvratila zalobcom preukdzanu dbvodnost
uplatneného naroku v Zalovanej vyske spolu s prislusenstvom.

46. Sud pred meritérnym prejednanim veci sa zaoberal posudenim existencie prekazky litispendencie
vo vztahu ku konaniam vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/92/2018 a sp. zn. 3Csp/82/2018
totoZnych stran sporu a zistil, Ze tato nie je dana, ked po oboznameni sa so Zalobcom vymedzenym
predmetom konania v tychto veciach vyplynulo, Ze predmetom konania vedeného na tunajSom sude
sp. zn. 6Csp/92/2018 je pohladavka Zalobcu na doplatenie poistného plnenia z havarijného poistenia
identického motorového vozidla zn. W. W. W. H., ECV: G. u zalovanej vo vyske 333,49 eur s
prisluSenstvom z poistnej udalosti, ku ktorej doslo diia 07. 03. 2016 a predmetom konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 3Csp/82/2018 je narok na doplatenie poistného plnenia z havarijného
poistenia uvedeného motorového vozidla u Zalovanej vo vyske 614,28 eur s prisluSenstvom z poistne;j
udalosti, ku ktorej doSlo dria 02. 03. 2016. Vzhfadom na to, Ze v uvedenych konaniach ide o narok na
doplatenie poistného plnenia z inych poistnych udalosti, nie je dana prekazka totoZnosti uplatnenych
Zalobnych narokov, ktora by obligatérne viedla k zastaveniu neskér za¢atého sudneho konania.

47.V prejednavanej veci si Zalobca ako pravny nastupca poistnika Zalovanej uplatnil narok na doplatenie
poistného plnenia zo Skodovej udalosti, ku ktorej doSlo dfia 06. 05. 2015 na motorovom vozidle zn. W.
W. W. H., ECV: G.. Pravne nastupnictvo Zalobcu mal sud riadne preukazané z predloZenej zmluvy o
postupeni pohladavky a oznamenia postupenia Zalovanej. Pokial sa tyka namietky Zalovanej vo vztahu
k chybne uvedenému datumu Skodovej udalosti v oznameni o poisteni, tito sud nevyhodnotil ako
dovodnu, nakofko poistna udalost, narok na doplatenie poistného plnenia z ktorej mal byt predmetom
postupenia, bola riadne Specifikovana a identifikovana aj Cislom a vySkou pohladavky. Z oznamenia
0 postupeni pohfadavky je pritom zrejmé, ze datum 02. 06. 2015 sa zhoduje z okamihom ukonéenia
Setrenia poistnej udalosti uvedenom v ozndmeni Zalovanej zo dfia 03. 06. 2015. V konani Zaloba tiez
predloZil zmluvu o postupeni pohlfadavky ako rozhodujuci dékaz pre posudenie postupenia Zalovane;j
pohladavky v prospech Zalobcu, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze predmetom postupenia je pohladavka
na doplatenie poistného plnenia postupcu vo vyske 912,62 eur s prisluSenstvom z poistnej udalosti 06.
05. 2015, pri ktorej bolo po§kodené motorové vozidlo zn. W. W. H., ECV: G., za ktor( Zalovana poskytla
poistné plnenie len v sume 561,60 eur. Predmet postupenia tak bol stranami sporu zrozumitefne, urcito a
nezamenitelne $pecifikovany. Zalovana v konani naviac ani netvrdila, Ze by k mylne uvedenému datumu
02. 06. 2015 doslo aj k inej poistnej udalosti z havarijného poistenia k predmetnému vozidlu.

48.V konani bolo preukazané a nesporné, Ze Zalovana z predmetnej poistnej udalosti vyplatila pravnemu
predchodcovi Zalobcu, po odpocitani dohodnutej spolutiéasti vo vySke 165,97 eur sumu 561,60 eur, ¢im
uznala zaklad Zalobou uplatneného naroku, ktorym je poistna udalost, pre ktoru bolo medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, B. P. a Zalovanou dojednané havarijné poistenie uvedeného motorového vozidla
spravujuce sa obsahom poistnej zmluvy a zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO.
Spornou medzi stranami sporu nebola ani skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalovanej poziadal o
poskytnutie poistného plnenia rozpo&tom, t. j. bez predkladania dokladov o vykonani opravy motorového
vozidla. Nakolko sa v danom pripade jednda o zmluvny néarok vyplyvajici z poistného vztahu (nie
narok na nahradu Skody), jeho vznik a vySka su priamo determinované dojednaniami v poistnej
zmluve a vo v8eobecnych poistnych podmienkach, ktoré su jej neoddelitefnou su¢astou, a na ktoré
Zalobca ako poisteny podpisom poistnej zmluvy (dobrovolne) pristupil. V danom pripade rozsah a
podmienky poistného plnenia boli medzi stranami sporu upravené v ¢l. IX zmluvnych dojednani, v
zmysle bodu 2. ktorého sa Zalovana zaviazala hradit po vzniku poistnej udalosti, ktorou bolo poSkodenie
motorového vozidla primerané naklady na jeho opravu U€elne vynaloZené na ndhradné diely a material



uctované podla opravcu, naklady na pracu a lakovanie pri zohladneni hodinovej sadzby v danom
regidne pre prislusny typ a znacku v slovenskych opravovniach. Nakoflko poistnik poziadal Zalovanu
o vypocet poistného plnenia rozpoctom, t. j. bez predkladania u&tov za opravu motorového vozidla,
rozhodujucim podla €&l. XV. bod 6. zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO pre
vypodet poistného plnenia bola kalkulacia nakladov na opravu v kalkuladnom programe. Zalobca
predlozil sudu kalkulaciu znejucu na sumu 2.117,71 eur bez DPH, z ktorej po uprave hodinovej sadzby
nakladov na pracu a lakovanie v danom regidne pre prisluSny typ a znacku podfa ¢l. IX. bod 4.
zmluvnych dojednani na polovicu a odpocte dojednanej spolut¢asti v sume 165,97 eur a Zalovanou
poskytnutého pinenia vo vyske 561,60 eur si vo&i Zalovanej uplatnil sumu 912,62 eur. Zalovana sa v
ramci obrany odvolala na svoju kalkulaciu vypracovanu rovnako v systéme AUDATEX, na zaklade ktore;j
potom stanovila vypocet vySky poistného plnenia, av3ak tuto sidu na preukézanie svojich tvrdeni o
tom, Ze fou poskytnuté poistné plnenie predstavuje primerané naklady na opravu motorového vozidla
rozpo¢tom zodpovedajuce dohodnutym zmluvnym podmienkam, sudu nepredlozila, pri€¢om Zalobca na
tuto skuto€nost’ upozornil v replike, ktora bola Zzalovanej riadne doru€ena. Rovnako je v tomto smere
potrebné prisvedgit argumentacii Zalobcu, Ze z oznamenia o poistnom plneni Zalovanej zo dfa 03. 06.
2015 nie je vbbec mozné verifikovat spravnost jej vypoctu, resp. Zalovana v oznameni o poistnom
plneni po vlastnom 3etreni poistnej udalosti poistnikovi v postaveni spotrebitefa neposkytla Ziadne
zdbvodnenie vysky poistného plnenia (aj napriek tomu, Ze na tomto tvrdeni v rozpore so skuto¢nostou
postavila svoju obranu) a rovnako ani v kontradiktérnom sporovom sudnom konani sa relevantne
nebranila, ked neposkytla ani tvrdenia ani dbkazy na vyvratenie spravnosti Zalobcom predlozene;j
kalkulacie v kalkulatnom systéme AUDATEX, priCom sama vo svojej obrane argumentovala tym, Ze
fiou poskytnuté plnenie predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazané plnenie. Zalovanu
podla nazoru sudu v konani zatazovalo preukazanie tej skuto€nosti, Ze fiou poskytnuté poistné plnenie
zodpoveda vySke nakladov v danom mieste na uvedenie poSkodeného vozidla do stavu pred poistnou
udalostou, t.j. preukdzanie relevancie vychodiskovych hodnét pre vypocet vySky poistného plnenia
pouzitych v jej kalkulacii. Inymi slovami povedané v spore, predmetom ktorého je narok na doplatenie
poistného plnenia, je povinnostou Zalovanej tvrdit' a preukazat spravnost vypoctu poistného plnenia,
z ktorého vychadzala pri likvidacii poistnej udalosti, a to aj s poukazom na spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu, ktory ostal postupenim pohladavky nedotknuty a skutonost, Ze od Zalobcu ako
spotrebitela nedisponujuceho odbornymi znalostami v tejto oblasti nemozno poZadovat preukazanie
tychto skuto€nosti za situacie, Zze do predmetu podnikania Zzalovanej patri poistenie a s nim spojena
likvidacia poistnych udalosti titulom poSkodenia okrem iného aj motorovych vozidiel, ktorou sa zaobera
odborna personalna zakladna Zalovanej. Sud je toho nazoru, Zze pokial Zalovana ako poistovina krati
poistné plnenie pre neprimeranost ceny musi tuto skuto€nost’ aj s poukazom na jej znalost cien na
trhu v danej oblasti preukazat, a to relevantnym spésobom. Zalovana sa namiesto toho sa obmedzila
na namietky nedostato¢ného opisu poskodeni motorového vozidla, ktoré bola sama povinna v ramci
Setrenia poistnej udalosti zadokumentovat, a ktoré na svoju obranu predniesla oneskorene az na prvom
pojednavani, pricom sud je toho ndzoru, Zze Zalovanej, v dispozicii ktorej je dokumentécia z likvidacie
predmetnej poistnej udalosti, ni¢ v konani nebranilo svoju procesnu obranu predniest’ kvalifikovane a
v€as, t. j. pokial by Zalovana mala konkrétne, t. j. nie vSeobecné a generalne prezentované namietky
voci opisu poSkodeni motorového vozidla, ktorym sama disponovala a ich vplyvu na Zalobou uplatneny
narok, pripadne rozsahu poskodenia motorového vozidla, bolo jej povinnostou tieto riadne a v€as v
sudnom konani vymedzit a za tymto ucelom navrhnut dokazovanie. V opa¢nom pripade nemozno
na jej vSeobecnu obranu nahliadat inak ako na ucelové a nepodloZzené spochybnenie Zalovaného
naroku, ktorému nemozno v kontradiktérnom sporovom konani ovlddanom zasadou formalnej pravdy,
ktora prenasa rozsah zistovania skutkovych okolnosti pripadu a dokazovania na strany sporu, priznat
uspech. S poukazom na Ciasto€né plnenie Zalovanej a oneskorenost jej obrany sud preto neprihliadol
na namietky tykajuce sa nedostatoéného opisu vzniknutych poskodeni motorového vozidla.

49. Rovnako s poukazom na to, ze zalovana v konani pravne zastipena a poucena o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania, sudu nenavrhla Ziadne dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, obranu
voéi Zalovanému naroku smerovala len do vSeobecnej roviny, na Uuc¢inné popretie skutkovych tvrdeni
Zalobcu nekonkretizovala namietky voci zalobcom predloZenej kalkulacii, a to aj napriek tomu, Ze
sama disponuje odbornou personalnou zakladriou, ktora by mala relevantne vediet obhajit spravnost
svojho likvidaéného postupu, sud nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie na oboznamenie obsahu
likvidaéného spisu, ktorym by v koneénom dosledku bola suplovana dbkazna povinnost' Zalovanej, a
na sudom ulozenu povinnost predlozenie ktorého zalovana v€as a bez ospravedinitel/ného dévodu v
rozpore s koncentraCnou zasadou nereagovala. Sud povinnost predlozit' poistni zmluvu a poistny spis



viazuci sa k poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX, t. j. d6kazu nachadzajuceho sa v jej dispozi¢nej sfére,
ulozil Zalovanej na prvom pojednavani konanom dfia 23. 09. 2019 v lehote 10 dni od pojednavania,
nasledne ju sud opatovne na splnenie tejto povinnosti vyzval prostrednictvom pravneho zastupcu spolu
s predvolanim na pojednavanie 09. 09. 2021, t. j. vyzvou doru€enou diia 04. 05. 2021, na ktoru Zalovana
strana reagovala doloZenim spisu o rozsahu 39 stran dria 08. 09. 2021 v ase o0 15.25 hod., z ¢oho jej
muselo byt zrejmé, Ze akéto jej (hezodpovedné) konanie bude mat’ za nasledok zmarenie nariadeného
pojednavania. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti, pristup Zalovanej strany, ktora na opatovné vyzvy
sudu a dostatoény Casovy priestor k predloZeniu dékazu pristupila niekolko hodin pred nariadenym
pojednavanim a hospodarnost’ konania s osobitnym dérazom na znenie &l. 5 CSP sud vyuzil uplatnenie
sudcovskej koncentracie konania k oneskorene Zalovanou predlozenému dbkazu a dokazovanie jeho
obozndmenim na pojednavani konanom dria 09. 09. 2021 v jej neprospech nevykonal. Sud je toho
nazoru, Ze u€elom tohto procesného institutu je prave sankcionovanie takéhoto konania Zalovane;j
smerujuceho k predlzovaniu sudneho sporu, nakladov s nim spojenych a v kone¢nom désledku k
oddialeniu poskytnutiu ochrany Zalobou uplatnenych prav. Sud tak vychadzal pri posudeni uplatneného
naroku zo v¢as predloZenych listinnych dbkazov a skutoénosti, ktoré neboli medzi stranami sporné a
teda rozhodol, Ze vykonanie dokazovania navrhnutého Zalobcom, na ktoré Zalovana v&as nereagovala,
nevykona.

50. Ako irelevantnu vyhodnotil sud aj Zalovanou namietanu skuto€nost tykajucu sa nedostatku
podnikatel'ského opravnenia zalobcu na nadobudanie pohladavok, ktora je posudeniahodnou v zmysle
trestného a darfiového prava, nie vSak pre rozhodnutie sudu v danej veci.

51. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zalovana v konani u€inne nepoprela narok
Zalobcu a v konani ani nepreukazala spravnost jej vypoctu vySky poistného plnenia zodpovedajucej
dojednanym poistnym podmienkam, a preto sud Zalobcovi priznal narok na doplatenie poistného
plnenia v Zalovanej sume predstavujucej rozdiel medzi vySkou poistného plnenia podla nim predlozene;j
kalkulacie AUDATEX pri upravenej hodinovej sadzbe ceny prace na polovicu podla ¢&l. IX. bod 4.
zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, t. j. 1.640,19 eur a vySkou Zalovanou
poskytnutého poistného plnenia v sume 561,60 eur po odpocitani dohodnutej spolut¢asti v sume 165,97
eur (€l. XV. bod. 1) a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

52. Neuhradenim poistného plnenia v zdkonom stanovenej lehote splatnosti 15 dni od skonéenia
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit (§ 797 ods. 3 OZ) sa Zalovana
dostala do omes8kania, a preto sud Zalobcovi v sulade s ust. § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni § 797 ods. 3 OZ
a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. priznal aj pozadovany urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej
sumy od 19. 06. 2015 do zaplatenia. Zalovana $etrenie poistnej udalosti ukongila dfiom 03. 06. 2015 a
uplynutim 15- diovej lehoty, t. j. diia 18. 06. 2015 sa poistné plnenie stalo splatnym. Nasledujucim dfiom
sa zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Zaverom sud zdérazriuje, Ze okamih
splatnosti poistného plnenia vyplyva priamo zo zdkona a je viazany na okamih skon&enia Setrenia
poistnej udalosti, bez ohladu na to, €i likvidaény zaver poistovatela bol vecne spravny alebo nie. Pokial
preto v suidnom konani Zzalobca unesie dékazné bremeno vo vztahu k naroku na doplatenie poistného
plnenia, sud len deklaruje jeho poistny narok, ktory mu vznikol okamihom poistnej udalosti, a ktorého
zakonodarcom expressis verbis stanovenu splatnost nemozno robit kauzalne zavislou od okamihu
preukazania spravnosti inych ako poistovriou prijatych zaverov. Poistovatefovi nemdze byt na prospech
neodbornost pri likvidacii poistnej udalosti. Opacny zaver by predstavoval Ustavne nekonformny zasah
do majetkovych prav poskodeného poistenca.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. O naroku na nahradu trov konania (enunciat Il.) sud rozhodol podla uspechu normativne vyjadrenej
v ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspednému Zalobcovi priznal vo€i neuspesnej Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

56. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym vyS8im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



