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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Vlasty Ondrejkovej a JUDr. Mareka Olek$aka, v pravnej veci zalobcu: TOPNAD, a.s. so sidlom Pod
kalvariou 4602/72A, 955 01 Topol&any, ICO: 36 528 978, zastipeného: JUDr. Juraj Gajdos$ik, advokat
so sidlom MiletiGova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 42 050 804, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 27.02.2020 na zaklade spravnej
Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna
27.02.2020 ako aj rozhodnutie Daflového dradu Nitra €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 17.09.2019 rusi a
vec vracia Dafflovému uradu Nitra na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud zo Zalovanym predlozeného administrativneho spisu, vedeného vo veci
administrativneho konania, v ktorom bolo vydané spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
zistil priebeh administrativneho konania, ktorého struény priebeh so zameranim sa na skutoCnosti
relevantné pre toto spravne sudne konanie uvadza v nasledovnych bodoch:

2. Danovy subjekt podal dha 25.02.2015 riadne danové priznanie na dan z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH") za zdanovacie obdobie januar 2015, v ktorom vykazal vysledny vztah vo¢i Stathemu rozpoctu
dariovu povinnost vo vySke 14.601,96 eura.

3. Danovy urad Nitra (pobocka Topol€any) ako spravca dane (dalej ajlen ,spravca dane®) a prvostupriovy
organ vykonal u Zalobcu ako dafového subjektu kontrolu DPH za zdariovacie obdobie januar 2015
na zaklade Oznamenia o danovej kontrole zo drfia 17.10.2017. Oznamenie o dariovej kontrole bolo
doru¢ené zalobcovi dfa 19.10.2017 a dariova kontrola sa za¢ala na zaklade oznamenia dfia 06.11.2017
spisanim Zapisnice o ustnom pojednavani €. XXXXXXXXX/XXXX.

4. Dia 24.08.2018 vydal spravca dane podla § 61 ods. 1 pism. b) zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Darfiovy poriadok®) Rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX o preruSeni dafiovej kontroly z dévodu
odoslania Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii podfa ¢lankov 7, 15, 16 a 25 - 27 Nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,Nariadenie®). Dia 14.11.2018 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved na
Ziadost o informacie podla Nariadenia od &eskych organov a nasledne dfia 20.11.2018 dorucil spravca



dane Zalobcovi Oznamenie &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 16.11.2018 o tom, Ze dia 11.11.2018 pominuli
dovody, pre ktoré sa danova kontrola prerusila.

5. O vykonanej danovej kontrole spravca dane vyhotovil dva protokoly, a to Protokol €. XXXXXXXXX/
XXXX zo dna 03.01.2019 (dalej len ,protokol), ktory bol spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole dorugeny Zalobcovi dia 07.01.2019. Zalobca nasledne dorugil spravcovi dane
dfia 24.01.2019 pisomné vyjadrenie k protokolu €. XXXXXXXXX/XXXX a protokolu €. XXXXXXXXX/
XXXX (obidva zo dria 03.01.2019).

6. Dna 08.01.2019 sa zacalo v zmysle § 68 ods. 1 Darfového poriadku vyrubovacie konanie.

7. Na zaklade vysledkov darovej kontroly vydal dfia 17.09.2019 spravca dane Rozhodnutie ¢&.
XXXXXXXXXIXXXX (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym vyrubil dafiovému subjektu
rozdiel DPH za zdafiovacie obdobie januar 2015 v sume 2.000 eur tak, Ze daf vyrubenu podanym
dariovym priznanim v sume 14.601,96 eura zvySil na sumu 16.601,96 eura. Rozhodnutie bolo prdvnemu
zastupcovi zalobcu doru€ené dna 06.10.2019.

8. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, ktoré bolo spravcovi dane doru¢ené dria
06.11.2019. O odvolani rozhodol Zalovany drfia 27.02.2020 Rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX tak, ze
rozhodnutie spravcu dane zo dnha 17.09.2019 potvrdil.

II. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

9. Zalovany o podanom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu ako odvolaci organ rozhodol
spravnou zalobou napadnutym rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 27.02.2020, ktorym podla
§ 74 ods. 4 Danového poriadku odvolanim napadnuté prvostupriové rozhodnutie Dafového uradu
Nitra &. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 17.09.2019 potvrdil. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil
nasledovne:

10. Zalovany v napadnutom rozhodnuti opisal skutkovy stav, pripadne odkazal na opisany skutkovy stav
v rozhodnuti spravcu dane, ktory je zhodny so sudom opisanym priebehom administrativneho konania
v Casti I. odévodnenia tohto rozhodnutia. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze predmetom podnikatelskej
¢innosti Zalobcu bola cestna nakladna doprava, vyroba, oprava, udrzba, renovacia dopravnych vozidiel
a nahradnych dielov, velkoobchod - dopravné prostriedky, motorové vozidla, nahradné diely. Spravca
dane kontrolou dokladov, predloZzenych zalobcom ku kontrole zistil, Ze Zalobca si v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi uplatnil narok na odpoéitanie dane z dodavatelskej faktury &. XXXXXXXXXX zo
dria 30.01.2015 v celkovej sume 12.000 eur so zakladom dane v sume 10.000 eur a DPH 20 % vo
vySke 2.000 eur za dodanie sluzby (reklamno-propagacné sluzby - reklamny banner B 7300 x 200 px
zobrazovany na uvodnej stranke portalu www.netky.sk v mesiaci januar 2015) od dodavatefa FLER
spol. s.r.o. so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO 47 528 869, DIC 2023971917, IC DPH SK
2023971917 (dalej len ,FLER"). Spolo¢nost FLER bola dobrovolne vymazana z obchodného registra
dfia 26.04.2017 a jej pravnym nastupcom sa v ddsledku zlu€enia stala spolo€nost SAMOS SLOVAKIA
s.r.o. so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 46 061 151 (dalej
len ,SAMOS SLOVAKIA"), ktorej spolo¢nikom je spolo€nost EC4B INTERNATIONAL, INC. so sidlom
196th St SW 201 7127, 980 36 Lynnwood, Spojené Staty americké. Konatefom spolo€nosti SAMOS
SLOVAKIA bol v ¢ase od 04.03.2011 do 18.07.2014 p. X. F., bytom C. XXX, XXX XX C. aod 18.07.2014
p. F. X., bytom P. XXX, XXX XX N. A. X., C. H,, ktory je konatefom v cca 500 spolo€nostiach zapisanych
v slovenskom obchodnom registri.

11. V ramci dokazovania spravca dane vyzval na sucinnost spoloénost SAMOS SLOVAKIA, pri¢om
vyzva sa mu vratila s doloZkou ,adresat neznamy“. Dalej predvolal k podaniu svedeckej vypovede
p. F. Q., ktory bol v Case uskutonenia zdanitefnych plneni konatefom spolo¢nosti FLER a dna
28.03.2018 s nim vykonal Ustne pojednavanie, z ktorého spisal Zapisnicu o Ustnom pojednavani
€ . XXXXXXXXX/XXXX (dalej ,zapisnica"). F. F. Q. v odpovediach na otazky spravcu dane potvrdil,
Ze spoloénost FLER v roku 2015 vykonavala sluzby spojené s marketingom, digitalnu reklamu a
printova reklamu. Na otazku &i mala spolocnost materialno-technické a personalne zabezpedenie
k vykonu tejto &innosti a zamestnancov, odpovedal, Ze si nepamata. Podla jeho vypovede mala
spolo¢nost FLER v roku 2014 a 2015 prenajaté priestory na X. X v W., €innost' spolo¢nosti riadil
on osobne, venoval sa obchodu, riadeniu spoloénosti, zabezpe€oval klientov, dodavatefov, vykonaval
pracu v oblasti marketingu, grafiky, zabezpecoval dodavatelov marketingovych sluzieb a softwarovych
technoldgii. Na nazvy dodavatelskych spolo¢nosti si nepamatal, ale potvrdil vystavenie dodavatelskych
faktur pre zalobcu a ich podpisanie. Na otazku, kto viedol uétovnu evidenciu spoloénosti FLER si
vSak nepamatal. K nadviazaniu obchodnej spoluprace so Zalobcom sa vyjadrit nevedel, ale nakolko
marketingové oddelenie spolo&nosti FLER pracovalo aktivne, je mozné Ze Zalobcu oslovili oni. Dalej
uviedol, Ze sice prace za marketingové oddelenie vykonaval on sam, ale nespomenul si, kto bol



iniciatorom spoluprace so Zalobcom. Spravca dane v priebehu uUstneho pojednavania vyzval p. F. Q.
k predloZeniu dokladu, ktory ho opraviioval prevadzkovat spravodajsky portal netky.sk v roku 2015,
pricom tento uviedol, ze vSetku dokumentaciu odovzdal, ked sa spolo€nost’ zlucila so spolocnostou
SAMOS SLOVAKIA. Dalej v odpovediach na otazky spravcu dane uviedol, Ze podra jeho nazoru nebolo
potrebné Ziadne opravnenie na prevadzkovanie spravodajského portalu; popisal priebeh realizacie
reklamy pre obchodnych partnerov, na realizaciu reklamy pre dariovy subjekt si uz nespomenul. K
stanoveniu ceny reklamy uviedol, Ze sa jednalo o cenu za reklamny priestor a cena bola vypracovana
na zaklade priamych a nepriamych nakladov plus porovnanim a zanalyzovanim konkurencie. Uviedol,
Ze v rokoch 2014 a 2015 bola spolo¢nost FLER majitelom spravodajského portalu www.netky.sk. a tiez
skuto€nost, Ze dodavatelské faktury boli uhradené, zaevidované v uctovnej evidencii a dafi z nich bola
uhradena. Ako dbékaz navrhol spravcovi dane, aby si skontroloval kontrolny vykaz a dafiové priznania
v systéme financnej spravy, kedZe dokumentaciou spolo€nosti FLER uz nedisponuje. Spravca dane
vyhodnotil svedecku vypoved p. Q. tak, Ze napriek tomu, Ze v ramci ustneho pojednavania uviedol,
Ze vsetky Cinnosti spojené s predmetom fakturacie ako aj s vedenim spolo¢nosti FLER vykonaval on
osobne, nespomenul si alebo nevedel odpovedat’ na otazky tykajuce sa zamestnancov, dodavatelov,
materidlneho zabezpedenia, nepamatal si kto viedol uctovnictvo spolo&nosti; jeho vyjadrenie bolo
nekonkrétne, vSeobecné a spolo¢nost’ FLER dari do Statneho rozpo&tu neodviedla, kedZe si ju ponizila
prostrednictvom dalSich ucelovo vioZenych subdodavatelov, ktori taktiez nevykonavali ekonomicku
¢innost.

12. Spravca dane dalej vykonal dokazovanie ustnym pojednavanim s G.. U., predsedom predstavenstva
Zalobcu, ktory do zapisnice o ustnom pojednavani €. XXXXXXXXX/XXXX uviedol, Ze bol povereny
zabezpecenim reklamnej propagacie spolo¢nosti a na zaklade rady od Cloveka pohybujiuceho sa v
reklame, aby si zabezpeCili internetovu reklamu, sa osobne stretol so zastupcami portalu topky.sk a
netky.sk, ale z finanénych dévodov sa rozhodol pre netky.sk. V sidle Zalobcu sa stretol s F. Q. a
osobami, ktoré sa mu predstavili ako dodavatelia pre netky.sk, nejaka redaktorka a kameraman. Pan
Q. mu predlozil podmienky reklamy. Reklama bola vyhodna a jej vysledkom bolo ziskanie realnejSich
zakaznikov a zvySenie trZieb, resp. zniZovanie pohladavok. Skuto¢nost, &i jednal s opravnenou osobou
si nepreveroval. Na prvom stretnuti bola uzatvorena zmluva, postupne sa rozvijala spolupraca a
dohadovali sa podmienky; spolupraca sa rozvijala prostrednictvom obchodného riaditefa Zalobcu.
Uviedol, Ze na adrese sidla spolo¢nosti FLER nikdy nebol, komunikacia s konatelom spolo€nosti
prebiehala telefonicky, mailom a ustne v priestoroch Zalobcu. Spravca dane k vyjadreniu zastupcu
dafiového subjektu zaujal v rozhodnuti stanovisko, v ktorom uviedol, Ze Zalobca si nepreveril sidlo
spolo€nosti a ani zakladné Udaje o podnikatelskych aktivitdch spolo€nosti FLER, z verejne dostupnych
listin (register uctovnych zavierok, webové stranky zverejfiujuce sledovanost spravodajskych portalov).
Podla zisteni spravcu dane spolocnost FLER nemala webovu stranku.

13. Spravca dane dalej vykonal diia 28.06.2018 ustne pojednavanie s obchodnym riaditefom Zalobcu
- P.. D., ktory do zapisnice o ustnom pojednavani €. XXXXXXXXX/XXXX uviedol, Ze spolo¢nost FLER
bola vybrata pre reklamn( spolupracu a tato spoloénost vnimal ako netky.sk. Zalobca mal vypracovany
design manual obsahujuci logo firmy, obrazky, typ pisma. S kym za spolo¢nost komunikoval, nevedel,
na mena osbb si nespomenul. Do spolo¢nosti Zzalobcu prisli dve osoby, ktoré natogili video tykajuce
sa Zalobcu, toto bolo odsuhlasené a doteraz je umiestnené na facebookovej stranke Zalobcu. K
poskytovaniu podkladov pre fakturaciu zo strany dodavatela uviedol, Ze spolo¢nost’ FLER posielala
na konci roka zhrnutie, €o sa odvysielalo na netky.sk. Akym spdsobom boli podklady odovzdané, si
nepamatal. K predmetu dodavatelskych faktur uviedol, Ze na zaciatku to sledovali, ale ked videli, Ze
reklama spifia ich o¢akavania, uz to nesledovali. V sidle spolognosti FLER nikdy nebol, spolupracu
ukonCili po tom, ako si spolo¢nost zmenila nazov, pricom datum ukonéenia si nepamatal. Spolupracu so
spoloénostou FLER vnimal ako profesionalnu spolupracu, billboardy a tlacové periodika si rieSil dafiovy
subjekt sam. Dalej sa P.. D. vyjadril, Ze k fakture bol priloZzeny sumarny doklad s &lankami za urgité
obdobie.

14. Spravca dane na zaklade udajov z informa&ného systému finanénej spravy dalej zistil, Zze v
mieste sidla spolo¢nosti FLER bolo dha 22.01.2015 vykonané, za ucelom preverenia vykonavania
ekonomickej €innosti, miestne zistovanie, v rdmci ktorého sa spravcovi dane so zastupcom spolocnosti
skontaktovat nepodarilo. Spravca dane dalej zistil, Ze na postovej schranke oznacenej ,Advokatska
kancelaria MHS Legal spol. s r.0.“ bolo uvedené obchodné meno spolo¢nosti FLER. Pritomna asistentka
advokatskej kancelarie spravcovi dane ozndmila, Ze advokéatska kancelaria ma suhlas na preberanie
posty spolo€nosti FLER. Spravca dane dalej z informacného systému financnej spravy zistil, Ze
v ramci iného darfového konania (dradny zaznam €. XXXXXXXXX/XXXX zo dra 12.06.2019) bol
vypoluty konatel spolo€nosti FLER, p. F. Q., ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spolo¢nost



je prevadzkovatelom spravodajského portalu netky.sk., ktory patri k 10 najCitanej8im internetovym
portalom na Slovensku, spolo¢nost pésobi na trhu 6 rokov a je ziskova. Spolognost’ FLER podala za
zdafiovacie obdobie janudr 2015 dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty, v ktorom vykazala zaklad
dane z dodania tovaru a sluzieb v sume 201 308,55 eura (dari v sume 40 261,71 eura).

15. Spravca dane na zaklade zistenia, Ze domény najvy$Sej Urovne spravuje spolocnost SK-NIC
a.s. (spravca internetovej domény najvy3Sej Urovne), vyzval uvedenu spolocnost’ vyzvou zo dfia
10.04.2018 na poskytnutie informacie, kto bol v rokoch 2014 a 2015 vlastnikom domény netky.sk, udaje
o registratorovi domény a informéaciu o uzatvorenych ramcovych zmluvach so spravcom domény. Z
odpovede na vyzvu, ktora bola spravcovi dane doru¢end driia 17.04.2018 vyplynulo, Ze od zaciatku
roku 2014 do 18.06.2014 bol drzitelom dotknutej domény sucasny registrator TOPZONE, s.r.0., od
19.06.2014 az do sucasnosti sa drzitefom dotknutej domény stala osoba P. Q.. Kazdy drzitel v rokoch
2014 a 2015 mal so spolo¢nostou SK-NIC, a.s. uzatvorenu ramcovu zmluvu. Spravca dane dalej Vyzvou
€. XXXXXXXXX/IXXXX zo dfia 15.06.2018 vyzval spoloénost TOPZONE, s.r.o. ako drzitefa domény
netky.sk v roku 2014 o oznamenie, akym spdsobom naloZili s pravom na vyuzivanie domény netky.sk
a Ci opravnili in osobu konat, vyuzivat a nakladat s doménou netky.sk. V odpovedi na vyzvu, ktora
bola spravcovi dane dorucena dria 27.06.2018 spolo¢nost TOPZONE, s.r.o. oznamila, ze doména
netky.sk bola zaregistrovana na zaklade zmluvy o registracii a sprave domény dna 02.06.2010 pre
fyzicki osobu p. F. Q.. Ako vlastnik bola uvedena spolo¢nost TOPZONE, s.r.o. z dovodu zrychlenej
registracie domény, aby sa prediSlo obsadeniu domény niekym inym ako aj z dévodu, ze zakaznik p.
F. Q. nebol registrovany SK-NIC, a.s. a tento proces bol v roku 2010 ¢asovo a papierovo naroc¢ny. K
odpovedi na vyzvu spolo¢nost TOPZONE, s.r.o. predlozila Zmluvu o registracii a sprave domény zo dnia
02.06.2010 a faktury €. XXXXXXXXX zo dia 02.06.2010 a doklad o jej uhrade zo dia 02.06.2010, kde
ako odberatel je uvedeny p. F. Q.. Spravca dane uviedol, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych kontrolnych
zisteni vyplyva, Ze vlastnikom domény netky.sk nebola v mesiaci januar 2015 spoloénost’ FLER, ale
spoloénost TOPZONE, s.r.0., ktora zaregistrovala doménu netky.sk v roku 2010 pre fyzicku osobu p. F.
Q., priCom odo dna 19.06.2014 bol drzitefom domén najvysSej urovne .sk U.. P. Q., byvajuci na tej istej
adrese ako byvaly konatel spolo¢nosti FLER. Spravca dane podla zalovaného podrobnym preverovanim
nezistil ziaden vztah (vlastnicky, najomny, iny.) spolo€nosti FLER k spravodajskému portalu netky.sk.
Spravca dane dalej uviedol, Ze na strdnke www. sk-nic.sk (spravca internetovej domény najvyssej
urovne .sk) pri vyhladavani domény topky.sk je uvedena pri udaji nazov spolo¢nost Zoznam s.r.o. -
spoloénost’ vlastniaca autorské prava od roku 1997 aZ po stéasnost. Zalobca si podla spravcu dane
neoveril, i kona s opravnenou osobou, nepreveril si sidlo deklarovaného dodavatela FLER, nepreveril
si referencie na verejne dostupnych strankach, nepreveril si, €i tato novovzniknuta spolo¢nost je vébec
schopnd realizovat tento druh reklamy.

16. Podla Zalovaného spravca dane na zaklade informacie ziskanej v priebehu Ustneho pojednavania,
konaného drfa 09.05.2018 (Zapisnica o ustnom pojednavani €. XXXXXXXXX/XXXX), poziadal Zziadostou
€. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 20.11.2018 o sucinnost vlastnika spravodajského portalu topky.sk.,
spolognost Zoznam s.r.0. so sidlom Viedenska cesta 3-7, Bratislava, a to o vypracovanie porovnatelnej
(fiktivnej) cenovej ponuky sluzby uvedenej na fakturach a zmluve od dodavatefa FLER ako predmet
plnenia z dévodu, Ze G.. F. U. pri usthom pojednavani uviedol, Ze ponuku internetovej reklamy na
spravodajskom portaly topky.sk odmietol z dévodu vysokej ceny. Podla predloZenej cenovej ponuky by
cena reklamného banneru o rozmeroch 300x300 px na titulnej stranke na spravodajskom portaly topky.sk
predstavovala sumu 6.400,00 eur bez DPH/tyZzderi pri zobrazeni 1.000.000 zobrazeni/tyzden. Spravca
dane na webovej strdnke AlMmonitor, na ktorej su zverejfiované merania navstevnosti reklamnych
internetovych médii s cielom poskytnutia potencionalnym zadavatelom jednotné data na planovanie,
nakup a vyhodnocovanie reklamnych kampani internetovych médii. Informacie na tejto webovej stranke
su verejne dostupné uz od roku 2007. Spravodajsky portal netky.sk sa v roku 2015 nenachadzal v
top weboch na SR a podla udajov www.aimmonitor.sk nebol ani v prvej stovke portélov, u ktorych bol
merany poCet mesacnych navstev. Spravca dane dalej v Ziadosti o su€innost zo diia 20.11.2018 poziadal
spolo¢nost MAFRA Slovakia a.s. so sidlom Nobelova 34, Bratislava, vlastnika spravodajského portalu
hnonline.sk, o vypracovanie porovnatelnej (fiktivnej) cenovej ponuky sluzby uvedenej na fakturach a
zmluve od dodavatela FLER ako predmet plnenia z dévodu, Ze podla merani navstevnosti reklamnych
internetovych médii zverejfiovanych na webovej stranke www.aimmonitor.sk sa spravodajsky portal
hnonline.sk v marci 2014 nachadzal v |. desiatke v poéte realnych uzivatelov. Z odpovede na Ziadost
vyplynulo, Ze jednotkova cena reklamného banneru o max. rozmeroch 300x300px pri pozicii topsquare
by v roku 2014 predstavovala sumu 44,00 eur/1.000 zobrazovani reklamy, priemerny mesacny pocet
zobrazovani stranky (PV) podla zdroja www.aimmonitor.sk sa pohyboval v roku 2014 priblizne 10.000
PV za mesiac. Spravca dane na zaklade zistenych skuto€nosti zaujal v rozhodnuti stanovisko, v



ktorom uviedol, Ze dafiovy subjekt pristupil na uzatvorenie zmluvy propagovat obchodné meno, logo,
pripadne produkty a sluzby na internetovej stranke ,NETKY, svet a my", a to formou reklamného
banneru B7 300 x 200 px na uvodnej stranke portalu (rozmer reklamného banneru uvedeny v
Zmluve o reklame zo dna 02.01.2015 - zmluvy k ostatnym preverovanym zdariovacim obdobiam
neboli predlozené) za cenu 10.000 eur za mesiac, priCom z odpovede spolo¢nosti Zoznam, s.r.o.
(spoloCnost, ktora je prevadzkovatefom internetovych stranok, aj topky.sk) vyplynulo, Ze spolo&nost
Zoznam, s.r.o. (topky.sk) format 7300x200 px nikdy nemala a asi sa jednalo o chybu alebo preklep. Dalej
z odpovedi prevadzkovatela Zoznam ,s.r.o. (t. j. topky.sk) vyplyva, Ze pre vypracovanie cenovej ponuky
je potrebné okrem urceni vefkosti reklamného formatu uviest’ zo strany objednavatefa poZiadavku na
mnozstvo impresii, t. j. zobrazeni reklamnych formatov (na internete je mozné vykonat meranie, kofkym
navstevnikom webovej stranky sa zobrazil dany format). Z rozhodnutia Zalovaného dalej vyplyva, Ze
predseda predstavenstva zalobcu v ramci Ustneho pojednavania uviedol dévody, pre ktoré si vybral
internetovy portal netky.sk. Zalobca neuviedol, Ze by dal iné poZiadavky na vypracovanie cenovej ponuky
pre spoloCnost Zoznam, s.r.0. (prevadzkovatela topky.sk), a iné pre spolo¢nost FLER. V tom pripade
spravca dane poukazal na skutoCnost, Ze ak by si Zalobca dal vypracovat ponuku od spolonosti
Zoznam, s.r.o., cenova ponuka by nebola vypracovana na rozmer reklamného banneru 7300x300 px
a vypracovanie ceny by nebolo mozné bez udaju o pozadovanych mnozZstvach zobrazeni reklamnych
formatov. Pri formate 300x200 px uvadzanom na niektorych dodavatelskych fakturach za mesiace
februar - september 2015 sa nenachadzal v cenovej ponuke od spolo¢nosti Zoznam.sk s.r.o., ani v
cenovej ponuke od spoloénosti MAFRA Slovakia, a.s. Zalobca podla Zalovaného nepredloZil spravcovi
dane Ziadny relevantny dékaz o vyhodnosti cenovej ponuky spolo&nosti FLER oproti cenovej ponuke
spolo€nosti Zoznam, s.r.o.

17. Spravca dane z dovodu, Ze konatel spolo¢nosti FLER, F. Q. pri svedeckej vypovedi uviedol, Ze
dokumentaciu spolo¢nosti odovzdal pri predaji spolo¢nosti, resp. pri zli€eni spolo&nosti so spolo¢nostou
SAMOS SLOVAKIA, poziadal diia 16.08.2018 o medzinarodnu vymenu informacii &. XXXXXXXXXXXX/
XX, konkrétne o zabezpedenie svedeckej vypovede jej konatela F. X. a tieZ o preverenie v uétovnych
dokladoch spolo¢nosti FLER. Z odpovede na ziadost, ktora bola spravcovi dane doru¢ena 16.11.2018
vyplynulo, Zze F. X. za zdrziava na uzemi Slovenskej republiky. Prilohu odpovede tvorila odpoved na
Ziadost' o MVI zo dna 11.05.2017, ktora je vS8eobecnou odpovedou ha mnoziace sa Ziadosti o vypocutie
svedka F. X., a v ktorej pan X. podal vyjadrenie k vykonavaniu podnikatelskej Cinnosti na uzemi
Slovenskej republiky v spoloénostiach, v ktorych je konatelom. F. X. sa k podaniu svedeckej vypovede
nedostavil. Diia 11.12.2018 predloZil spravcovi dane vyjadrenie k spoloénosti SAMOS SLOVAKIA, v
ktorom uviedol, Ze v suvislosti s fuziou viac ako 7 firiem a niekolkym stahovaniam a zlu€ovaniam
uctovnych dokladov a z dévodu €asového odstupu, napriek maximalnej snahe, nie je v fudskych silach
poZadované detailné doklady pohladat. V su€asnosti méa k dispozicii rozhodujuce ekonomické materialy.
Spravca dane na zaklade uvedenych skuto€nosti prijal zaver, Ze pravny nastupca deklarovaného
dodéavatela spolo¢nosti FLER, ktorého konatefom bol nekontaktny ob&an Ceskej republiky, reéine
nevykonaval ziadnu ekonomicku €innost, €oho dékazom je aj skutoénost, Ze spolo¢nost, za roky 2014
a 2015 nepodala darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby.

18. Podla Zalovaného spravca dane dbkazy, ktoré predlozil Zalobca ku kontrole vyhodnotil na stranach
14 a 15 v rozhodnuti spravcu dane.

19. Zalovany v napadnutom rozhodnuti k jednotlivym namietkam Zalobcu uviedol nasledovné:

a) k namietanym pochybnostiam spravcu dane (spravca dane pri rozhodovani neprihliadol na
skuto€nost, Ze dodavatel potvrdil vystavenie faktury, jej Uhradu a dodanie sluzby, Ze spravca dane
neuniesol dokazné bremeno nakolko na viacerych miestach konstatuje, Ze ma pochybnosti o viacerych
skuto€nostiach, samotné pochybnosti viak nie su preukazané a spravca dane nemébze zalozit' pravny
nazor len na zaklade vlastnej svojvéli. Pochybnosti spravcu dane nezodpovedaju vypovediam darového
subjektu a ani svedkov, spravca dane neprihliadol na vSetky zistené skutoCnosti, nepreukazal Ze
dariovy subjekt nekonal obozretne a nespravne vyhodnotil vyhodnost inych cenovych ponuk), Zalovany
uviedol, Ze pochybnosti spravcu dane vznikli v suvislosti s vypovedou p. F. Q., ktory sice vo svojej
svedeckej vypovedi tvrdil, Ze vSetky &innosti suvisiace s fakturovanymi pracami a tiez s vedenim
spolo¢nosti vykonaval iba sdm, avSak na otazky spravcu dane tykajucich sa zabezped&enia fakturovanych
prac, zamestnancov, vedenia uctovnictva a dalSich skuto€nosti tykajucich sa ekonomickej innosti
spolo¢nosti, odpovedat nevedel.

b) k pochybnostiam spravcu dane, ktoré podlfa dafiového subjektu nezodpovedaju vypovediam
dafiového subjektu a ani svedkov, Zalovany uviedol, Ze svedok a ani zastupcovia nastupnickej
spolo¢nosti nepredlozili za u€elom preukazania vykonania fakturovanych prav ziadne dokazy;



c¢) k namietanému neprihliadnutiu na v3etky zistené skutocnosti Zalovany uviedol, Ze z konania spravcu
dane vyplyva, Ze za ucelom preverenia obchodného vztahu medzi Zalobcom a spolo€nostou FLER,
ktorého vysledkom mala byt reklamna a propagacna ¢innost v prospech Zalobcu, vykonal rozsiahle
dokazovanie a prihliadol na vSetky zistené skuto€nosti;

d) k obozretnému konaniu Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze je na rozhodnuti dafiového subjektu, koho si
vyberie za obchodného partnera, ale v pripade, Ze obchodny partner nevie preukazat uskuto€nenie
obchodného pripadu sprdvcom dane overitefnymi dokazmi, dostava sa dariovy subjekt do dékaznej
nudze. Obchodny pripad, ktory je dvojstranny pravny akt, musia vediet preukazat predloZenim spravcom
dane overitelnych dékazov obidvaja obchodni partneri, ktori v pripade realizacie obchodného vztahu
disponuju rovnakymi listinnymi dékazmi. V danom pripade Zalobca ako odberatel podfa Zalovaného
predloZil spravcovi dane ako dbékazy preukazujiuce opravnenost uplatnenych dafiovych nakladov
dodavatelské faktury, ale dodavatel nepredlozil spravcovi dane Ziadne dékazy;

e) k preneseniu dbkazného bremena (Zalobca namietal, Ze spravca dane preniesol svoje dékazné
bremeno na neho) Zalovany uviedol, Ze v pripade Ze si dafiovy subjekt uplatiuje pravo na odpoditanie
dane [§ 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o DPH®)] je potrebné, aby preukazal splnenie podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto
naroku ustanovené zakonom. Dalej uviedol, Ze pokial si platitel uplatfiuje narok na odpogitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt' schopny preukazat, Ze zdanitelny obchod bol skuto¢ne v deklarovanom
rozsahu aj tymto dodavatefom, spolo€nostou FLER, uskuto¢neny. Podla Zalovaného Zakon o DPH
stanovil pre dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako
pri inych druhoch dani. Jedna sa o hmotnopravne podmienky a na ich bezpodmiene¢né splnenie
sa viaZze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lahku zneuzitefnost néroku
zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory si podla dafového priznania uplatfiuje narok na odpocitanie
dane, bol schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli redlne uskutonené tak, ako su deklarované na
danovych dokladoch (fakturach). Z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH podla Zzalovaného vyplyva,
ze pravo odpocitat dan z tovaru vznika platitefovi v den, ked pri tomto tovare vznikla dafova povinnost
inému danovému subjektu, tzn. dafiovému subjektu vznika pravo na odpocitanie dane od deklarovaného
dodavatela len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla tomuto dodavatelovi dafiova povinnost. Dafiovy
subjekt predlozenim faktary splnil len jednu z podmienok, opraviujucu ho k odpocitaniu dane [§ 51 ods.
1 pism. a) Zakona o DPH]. Druhu, Ze k dodaniu sluzby realne doslo, nepreukazal (§ 49 ods. 1 Zakona
o DPH). Samotné predloZenie faktur je podla Zalovaného ,holé" tvrdenie, Ze k dodaniu sluzby doslo,
ale bez dalSich dékazov z hladiska dane z pridanej hodnoty je nepostadujucim argumentom o tom, Ze
sluZzba bola realne dodana;

f) k namietke Zalobcu, Ze z dévodu, Ze spravca dane v zmysle § 46 ods. 4 Darfiového poriadku nerozsiril
dariovu kontrolu, su vyrubovacie konanie a vydané rozhodnutia nezakonné, Zalovany uviedol, Ze zo
znenia § 46 ods. 4 Danového poriadku vyplyva, Ze ak spravca dane zisti v priebehu darovej kontroly
skuto€nosti oddvodriujuce vykonanie danovej kontroly aj iného zdariovacieho obdobia alebo uétovného
obdobia alebo inej dane, ktoré neboli uvedené v zépisnici o za€ati dafovej kontroly alebo v oznameni o
dariovej kontrole, spravca dane je opravneny rozsirit vykon darnovej kontroly, a tuto skuto€nost je povinny
oznamit pisomne dafnovému subjektu. Spravca dane v oznameni o danovej kontrole, oznamil dafiovému
subjektu vykonanie danovej kontroly dane z pridanej hodnoty a dane z prijmov pravnickej osoby, ¢o
znamena, Ze druh kontrolovanej dane a zdafiovacie obdobia boli ozndmené danovému subjektu pred
zahajenim dariovej kontroly. Spravca dane by bol povinny postupovat podfa uvedeného ustanovenia
v pripade, Ze by v zmysle oznamenia o danovej kontrole zahdjil kontrolu dane z pridanej hodnoty
a v priebehu jej vykonavania by dodato¢ne, na zaklade zistenych odévodnenych skuto€nosti, zahgjil
aj kontrolu dane z prijmov. Zo znenia § 47 Darfiového poriadku nevyplyva, Ze by obsahom protokolu
z dafiovej kontroly nemohla byt dafiova kontrola vykonana za viaceré zdariovacie obdobia alebo na
réznych druhoch dani. K namietanému vydaniu desiatich réznych rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze v
zmysle § 63 Darnového poriadku, mézu byt dafiovému subjektu uloZené povinnosti alebo priznané prava
iba rozhodnutim, je potrebné, aby za kazdé kontrolované zdarfiovacie obdobie bolo vydané samostatné
rozhodnutie, ktorym spravca dane ulozi dafiovému subjektu povinnost alebo mu prizna pravo. Spravca
dane z uvedeného dévodu vydal rozhodnutie za kazdé kontrolované zdafovacie obdobie dane z pridanej
hodnoty a dane z prijmov. Zalovany z uvedenych dévodov povaZzoval namietky Zalobcu, za irelevantné;
g) Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca k dékaznému bremenu spravcu dane
uviedol, Ze spravca dane Ziadnym spésobom nereagoval na viaceré argumenty a ndmietky Zalobcu,
ako napriklad, Ze vlastnictvo portalu netky.sk a drzitel domény su rozdielne pojmy, z €oho je zrejmé, Ze
spravca dane nevyuZil pre spravne uréenie danovej povinnosti vSetky dostupné prostriedky. Rozhodnutie
vydané spravcom dane povazoval Zalobca za nezdkonné, ktoré porusuje pravo Zalobcu na spravodlivé



dafiové konanie. Zalobca mal tieZ vyslovit nazor, Ze spravca dane mu priital existenciu dékazne;
nudze ohladne skuto€nosti, ktoré netvorili jeho dékazné bremeno a dalej uviedol, Ze argument spravcu
dane, Ze sa neda preukazat plnenie na strane dodavatefa neobstoji z dévodu, Ze darovy subjekt
uvedenu fakturu, ktora bola zahrnuta v kontrolnom vykaze dodavatela, predlozil. Zalovany k tymto
namietkam uviedol, Ze spravca dane vykonal za ucelom &o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu
rozsiahle dokazovanie; pri ktorom preveroval vietky skuto€nosti suvisiace s poskytovanim reklamnych
a propagacnych sluzieb na webovych portaloch, zistené skuto€nosti porovnal a zaujal k nim stanovisko.
K argumentom k namietkam spravcu dane, na ktoré podla nazoru Zalobcu spravca dane nereagoval
Zalovany uviedol, Ze z konania spravcu dane, ktoré tvori obsah protokolu z dariovej kontroly a
obsah odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane sa namietkami a argumentmi
dafiového subjektu zaoberal a zaujimal k nim stanovisko. K nezdkonne vydanému rozhodnutiu a k
poruSovaniu prava dafiového subjektu Zalovany uviedol, Ze nakolko Zalobca nekonkretizuje, pre€o
podla jeho nazoru bolo rozhodnutie vydané nezakonne a v €om boli porusené jeho prava, nevie k
namietke a ani k citovanym ustanoveniam zaujat relevantné stanovisko. K pri€itaniu dékaznej nudze
ohladne skutoCnosti, ktoré netvorili jeho dbkazné bremeno Zalovany uviedol, Ze spolo&nost FLER
bola priamym dodavatelom danového subjektu, o znamena Ze sa jednalo o priamy obchodny vztah
medzi dodavatelom a odberatelom, pricom dodavatelska spolo¢nost nepredloZzila spravcovi dane Ziadny
dokaz, ktorym by dodanie fakturovanych prac preukazala. Dodavatelska spolo€nost svojim konanim
spbsobila, Zze spravca dane nemal moznost realizaciu obchodného vztahu preverit, a teda nemohol
ani vyslovit' zaver, Ze obchodné transakcia bola uskutonena v zmysle vystavenych dodavatelskych
faktur spolo€nostou deklarovanou na fakturach, ako dodavatel. K namietke dafového subjektu, Ze
predlozil fakturu, ktord mal dodavatel zahrnutu v kontrolnom vykaze Zalovany uviedol, Ze skuto€nost, Ze
si dodavatel, ako platitel dane z pridanej hodnoty zahrnul Udaje z faktury vystavenej pre darovy subjekt
do kontrolného vykazu a ani samotna faktura, na ktorej si dodavatel uplatnil darn voci dafiovému subjektu
eSte neznamena, Ze danovy subjekt ako platitel, ma pravo na odpocitanie dane, alebo na uplatnenie
darovych vydavkov;

h) Zalovany k namietkam Zalobcu (zalobca uviedol, Ze si preveril dodavatela FLER, priCom zistil,
Ze sa nenachadza na portali dafovych dlznikov, a ani na zozname subjektov, ktorym bola zrudena
registracia k DPH, priCom obchodna prax podfa neho neuklada darovym subjektom preverovat si
financné zdravie svojich obchodnych partnerov. Preto Zalobca povazoval za zavazné pochybenie
tvrdenie spravcu dane, Ze vykonanie sluzby vo fakturovanej sume nebolo vykonané napriek tomu,
Z?e dodavatel dodanie sluzby, vystavenie faktury a jej uhradu potvrdil. Spolupracu s dodavatefom
podrobne opisal Zalobcov obchodny a ekonomicky riaditel’ a predseda predstavenstva, a preto spravca
dane nemohol prijat zaver o tom, Ze sluzba nebola dodana len z dévodu, Ze niektory z dodavateflov
nespolupracuje), uviedol, Ze spravca dane v rozhodnuti poukazal na to, Ze dafiovy subjekt nebol pri
vybere obchodného partnera opatrny a pravdepodobne si obchodného partnera dostatone nepreveril,
nakolko nemal vedomost, o tom, &i ma obchodny partner zriadené sidlo, zamestnancov, materialno -
technické zabezpecenie a skusenosti s vykonavanim reklamnych a propagacnych sluzieb. Skutoénost,
Ze spolocnost FLER nebola uvadzana ako danovy diZznik a nebola jej zruSena registracia k dani z
pridanej hodnoty nie je podla Zalovaného mozné povazovat za dostatoéné preverenie si informacii a
skutocnosti, tykajucich sa obchodného partnera. K preverovaniu si obchodnych partnerov Zalovany dalej
uviedol, Ze je na rozhodnuti dafiového subjektu, ¢i a akym spésobom si svojho obchodného partnera
preveri, ale v pripade, Ze obchodny partner nepreukaze, Ze obchodna transakcia bola uskutoénena
tak, ako bola deklarovana na predloZenych uc¢tovnych dokladoch, nie je mozné povazovat transakciu
za preukazanu. K tvrdenému zavaznému pochybeniu spravcu dane Zalovany uviedol, Ze ani svedecka
vypoved konatela dodavatelskej spolo€nosti a ani podrobny opis spoluprace obchodnym riaditelom a
predsedom predstavenstva zalobcu nie je dbkazom o tom, Ze reklamné a propagaéné prace pre Zalobcu
vykonala spolognost’ FLER. Ku konaniu spravcu dane Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze spravca
dane v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania vykonal za u¢elom zabezpec€enia dokladov
spolo¢nosti FLER, ktoré by preukazali a potvrdili uskutoénenie obchodnych transakcii medzi Zalobcom
a dodavatelom, vSetky ukony, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, doklady sa mu v8ak
z dévodov na strane dodavatelskej spolo€nosti zabezpedit nepodarilo. Doklady spolo&nosti nepredlozil
spravcovi dane ani byvaly a ani su€asny konatel spolo¢nosti, €0 znamena, Ze obchodna transakcia
nebola zo strany dodavatela preukazana, a zaver prijaty spravcom dane je podla neho spravny;

i) Zalovany k namietkam Zalobcu (Zzalobca namietal, Ze faktury tykajuce sa reklamno-propagaénych
sluzieb si riadne zaudtoval a uhradil, o spravcovi dane preukazal predloZzenim dokladov. Sluzby
vyuzil na dosiahnutie zdanitelnych plneni, ¢o spravca dane nespochybnil a vyslovil tiez nazor, Ze
nemoznost spravcu dane preverit' si dafiové priznanie dodavatelskej spolo¢nosti mu neméze byt' dana



za vinu) uviedol, Ze skuto&nost, Ze si Zalobca dodavatelské faktury zaevidoval do u¢tovnej evidencie
a uhradil dan, nie je dékazom o tom, Ze fakturované prace vykonala spolo¢nost FLER. K preverovaniu
dodavatel'skej spolo€nosti, ktora podla nazoru Zalobcu nebola predmetom darovej kontroly Zalovany
uviedol, Ze nakolko spolo¢nost FLER bola priamym obchodnym partnerom Zalobcu, a realizaciu
obchodného pripadu musia preukazat obidvaja obchodni partneri, bolo povinnostou spravcu dane
preverit hodnovernost dokladov predlozenych Zalobcom u jeho obchodného partnera, o znamena, Ze
plnenie zdkonnych ustanoveni musi preukazat aj obchodny partner dafiového subjektu;

j) k namietke zalobcu, Ze nebolo v jeho pravomoci prinutit obchodného partnera (spoloénost FLER),
aby svoje vyjadrenia preukazal, zalovany uviedol, Ze konatel dodavatelskej spolo€nosti sice dodanie
fakturovanych prac, vystavenie faktur a ich podpisanie potvrdil, svoje tvrdenia vSak Ziadnym, spravcom
dane overitefnym spdsobom nepreukézal. Podla Zalovaného je na rozhodnuti darfiového subjektu, koho
si vyberie za svojho obchodného partnera, ale v pripade, Ze obchodny partner nevie, resp. nema
zaujem preukazat realizaciu obchodného pripadu, dostava sa dafiovy subjekt vinou svojho obchodného
partnera do dokaznej nudze, pretoZe realizacia obchodného pripadu predloZzenim dokladov iba jednym
z obchodnych partnerov, nie je preukazana;

k) k namietanej nepreskiumatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze spravca dane
vydal rozhodnutie na zaklade vykonanej dafovej kontroly, pri ktorej zistil skuto&nosti, ktoré su obsahom
rozhodnutia a rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane podfa neho obsahuje v8etky zakonom stanovené
nalezitosti; spravca dane pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona, vetky ziskané dékazy
zhodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo;

[) k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé dafiové a vyrubovacie konanie Zalovany uviedol,
Ze nakolko Zalobca nekonkretizoval, v ¢om vidi poruSenie svojich prav, Zalovany nevedel k jeho
namietke zaujat' relevantné stanovisko a ostatné namietky Zalobcu povaZoval za pravne irelevantné a
nezakladajuce dovod na zruSenie rozhodnutia.

m) Zalovany v napadnutom rozhodnuti tieZ uviedol, Ze v pripade Zalobcu nebolo dokazovanim
vykonanym spravcom dane preukazané, Ze reklamu a propagaciu Zalobcu vykonala spolo¢nost FLER,
uvedena na fakturach, ktoré predlozil Zalobca, ako dodavatel. Dodavatelska spoloénost’ pravdivost
udajov uvedenych na fakturach predloZenych Zalobcom v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho
konania podla Zalovaného Ziadnym spravcom dane overitelnym dékazom, nepreukazala. Zalovany dalej
uviedol, Ze d6kazna povinnost neprechadza na spravcu dane, kedZe tato je v dafiovom konani primarne
na strane dafiového subjektu, ktory ma povinnost' svoje tvrdenie o uskutoénenej obchodnej transakcii
preukazat. Ulohou spravcu dane v priebehu dariovej kontroly nie je preukazovat existenciu obchodnej
transakcie, resp. vyhladavat dbkazy v prospech dariového subjektu, ale spravnost a pravdivost
predloZenych dokladov a dékazov preverovat. Zalovany konstatoval, Ze obchodny pripad je dvojstranny
pravny akt, ktorého realizaciu musia preukazat relevantnymi sprdvcom dane overitelnymi dokazmi
obidvaja obchodni partneri. KedZe realizaciu obchodnych transakcii preukazal iba jeden obchodny
partner, t. j. Zalobca, nie je podfa neho mozné vyslovit zaver, Ze uskuto€nenie obchodného pripadu bolo
preukazané. Zalovany zastal nazor, ze konanim Zalobcu dos$lo k poruseniu § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a), § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, ked si uplatnil pravo na odpoditanie dane z vy3Sie uvedenej
dodavatel'skej faktury od spolo¢nosti FLER. Podla neho predloZenie faktury je len jednou z podmienok
pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazana redlnost a realizacia
obchodnej transakcie, nakolko technicky je dnes mozné vyhotovit akykofvek doklad a na akékolvek
plnenie bez ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskutoénené alebo nie. Teda
akékolvek doklady bez realneho preukazania zdanitefného plnenia nie su podla Zzalovaného dékazom
o tom, Ze urcité plnenie bolo i realne uskutonené.

n) Zalovany uviedol, Ze spravca dane na zaklade zistenych skuto&nosti skonstatoval, Ze dafovy subjekt
v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, spravca
dane nepriznal dafiovému subjektu narok na odpocitanie dane za zdarnovacie obdobie januar 2015 v
celkovej sume 2.000 eur.

0) Zalovany dalej uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a)
Zakona o DPH su hmotnopravnej povahy, na ich bezpodmienecné splnenie sa narok na odpocet viaze.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti
inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitefa. Naopak, zdkonodarca podla neho
pozaduje (pre lahku zneuzitefnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpodet stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpoditanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelny obchod bol skutoéne v deklarovanom
rozsahu aj tymto dodavatelom (spolo€nostou FLER) uskuto&neny.



[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu v podanej Zalobe

20.V podanej Zalobe zo dia 22.04.2020 (ktora bola spravnemu sudu doru€ena dfia 18.05.2020) Zalobca
Ziadal zrusSit rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia
27.02.2020 ako aj rozhodnutie Darnového uradu Nitra €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia 17.09.2019 a vec
vratit’ spravnemu organu na dalSie konanie. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne
nespravne a nezakonné z nasledovnych dévodov:

a) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, [ustanovenie § 191 pism. c) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“)],

b) rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost' a nedostatok dévodov [ustanovenie § 191
pism. d) SSP],

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
[ustanovenie § 191 pism. e) SSP].

21. S poukazom na ust. § 27 ods. 1 SSP, Zalobca navrhol, aby spravny sud posudil a preskimal aj
zakonnost prvostupriového rozhodnutia.

22. Zalobca uviedol, Ze Zalovany svojim postupom a rozhodnutim porusil ustanovenia &lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 3, ods. 7 a § 24 ods. 2 Darového poriadku
kedZe (i) nehodnotil dokazy podfa svojej uvahy, ale podfa svojvlle, (ii) neprihliadol na vSetko, ¢o v
konani vy$lo najavo, (iii) znevyhodnil Zalobcu, t.j. dafovy subjekt, ktory spolupracoval len v désledku
nespoluprace jeho dodavatela pri vykone darovej kontroly, ¢im mu odoprel pravo na spravodlivé
rozhodnutie pri sprave dani a (iv) skutocnosti nevyhnutné na ucely spravy dani nezistil najuplnejsie.
23. K prvému zalobnému bodu (nespravne pravne posudenie veci) zalobca uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie jednoznaéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe Zalovany v fiom
na zaklade svojej svojvble a bez akychkolvek dékazov rozhodol o tom, Ze: (i) na zaklade pochybnosti
o udajoch na fakture od spolo€nosti FLER tento dodavatel nebol skutoénym dodavatelom reklamnych
sluzieb pre zalobcu (Ziadny iny dodavatel vSak zo strany Zalovaného nebol dokazany a tento nazor
bol zaloZzeny len na skuto€nosti, Ze dotknuté dafiové subjekty odliné od Zalobcu nespolupracovali),
(i) Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpoditanie dane v zmysle ust. § 49 ods. 2 pism.
a) v nadvaznosti na ust. § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH z dbévodu, Zze na fakture uvedeny
dodavatel - spolo¢nost FLER nepredlozila ziadne dbkazy a (iii) dbkazné bremeno bolo bezdbévodne
preneseneé zo Zzalovaného na Zalobcu. Z napadnutého rozhodnutia je podfa Zalobcu zrejmé, Zze Zalovany
preniesol dékazné bremeno na neho, pri¢om Zalobca mu predlozil vietky potrebné doklady, nim tvrdené
skuto€nosti riadnym spdsobom preukazal a dokonca aj svedok - konatel spolo€nosti FLER na vysluchu
potvrdil spolupracu so zalobcom ako aj vystavenie dodavatelskych faktur, avSak z dévodu, Ze Zalovany
mal pochybnosti o podnikani spolo¢nosti FLER z dévodu jeho nespolupracovania a nepredlozenia
doékazov pozadovanych Zalovanym, preniesol dékazné bremeno na Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze
bol ukrateny na svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch tym, Ze Zalovany viedol a vykonal
dokazovanie nezakonnym spdsobom, nezaoberal sa zasadnymi namietkami Zalobcu, a to bez toho,
aby zistil skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafiovej povinnosti na strane zucastnenych
subjektov. Zalobca uviedol, Ze poskytoval suginnost, predkladal dékazy a prispieval k objasneniu
skutkového stavu, z ¢oho musi byt jednoznacne vyvodené, Ze jeho konanie je zasadne odliSné od
konania nekontaktnych subjektov a nemdze byt spajany s podvodom, ktorym mohlo byt poznacené
dodanie sluzby/reklamy na predchadzajucich stupfioch. Z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze k
vydaniu napadnutého rozhodnutia doSlo aj z dévodu, Ze dafiovy subjekt, ktory je na fakture uvedeny
ako deklarovany dodavatel svojim konanim znemoznil Zalovanému vykonat’ dafiovu kontrolu. Takyto
pravny zaver je ale podla Zalobcu nespravny a neprijatefny, pri€om nema oporu v Ziadnom zdkonnom
predpise; Zalobca predsa podla neho nemdze byt znevyhodneny pri posudzovani nim predlozenych
dbkaznych prostriedkov len preto, Ze dodavatel uvedeny na fakture nespolupracuje. Poukazal na priklad,
akym spb6sobom by bol posudzovany dafiovy subjekt vtedy, ak by obchodoval s inym podnikatelskym
subjektom, ktorému by vSetky danové doklady napr. odcudzili a v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany
neuniesol dbkazné bremeno. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze ani k dneSnému driu (dfiu podania Zaloby)
nie je podla neho mozné posudit, ¢i a o aky retazec islo, €i tu bol podvodny umysel a ¢i o fiom
Zalobca vediet mal alebo mohol. Tvrdenia Zalovaného podla neho vykazuju znaky arbitrarnosti, ked
bez uvedenia preukdzanych skutoCnosti vyvodzuje svoje tvrdenia, ktoré nevychadzaju z vykonanych
doékazov, resp. su v priamom rozpore s vykonanymi dékazmi. Zalovany podia Zalobcu nepostupoval v
sulade so zakonom, ked za najvyznamnejSiu skuto¢nost, ktora nasledne podla jeho nazoru spochybnila
vSetky ostatné dbékazy, povazoval prave nesulinnost dodavatela, resp. jeho konatela. Aj ked sa
Zalovany odvolaval na to, Ze nebol povinny zabezpelovat dékazy na preukazanie toho, ¢€i skutocne
doslo k podvodnému konaniu, tieto tvrdenia sa v kontexte jeho povinnosti zistit a objasnit vSetky



skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane podla Zalobcu javia ako U¢elové a arbitrarne. Pokial
je zalobcovi na zaklade udajnych podvodnych konani jeho dodavatela, nepriznané pravo na odpocet
DPH, musi byt podla neho takyto postup riadne, presvedcivo zdévodneny a vykonané dékazy musia
bez pochyby zalozit' takyto pravny zaver. V tomto pripade to v8ak bolo podfa Zalobcu Uplne opaéne,
kedZe Zalovany zaloZil svoj pravny zaver o nepriznani prava na odpocet DPH na z&klade domnienok,
ktoré neboli zakonnym spbsobom preukazané a jeho hlavnym u&elom bolo preniest riziko z nevybratia
dane na Zalobcu, ktory konal v dobrej viere a nevedel a ani nemohol vediet 0 moznom podvode na
predchadzajucich stupfioch. Prenesenim zodpovednosti za zaplatenie DPH na Zalobcu nezavisle od
toho, ¢i sa podielal, alebo nepodielal na takomto podvode, sa podla Zalobcu jednoznacne nechrani
zosuladeny systém DPH pred podvodom a zneuZitim, ale naopak, Zalovany takymto konanim, t. j.
prenesenim rizika nevybratia dane na iny subjekt v rade, nabada k tomu, aby osoba povinna platit dan
spravcovi dane, tuto dan neodviedla. Takéto konanie Zalovaného je podla Zalobcu v zasadnom rozpore
s ustalenou judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktoru odkazuje v spravnej Zalobe.

24. Zalobca e$te k prvému Zalobnému bodu uviedol, Ze sluzba bola Zalobcovi riadne dodana,
¢o aj riadne preukazal a €o potvrdil aj samotny Zalovany, ked skon$tatoval, ze realna existencia
reklamno-propagacnych sluzieb nebola spochybnena. Tato skutoCnost podla Zalobcu jednoznaéne
potvrdzuje, Ze predloZzenym dokladom neabsentuje materialny zaklad a ak existencia tychto sluzieb nie
je spochybnena, potom sluzba musela byt dodana, ¢im vznikla dafova povinnost. Nasledne bola dan
vocCi Zalobcovi inym platitefom uplatnend, a to na zdklade dodanej sluzby, ktorej poskytnutie potvrdil
vtedaj$i konatel spolo¢nosti FLER. Zalovany si podla Zalobcu zamiefia vlastnictvo spravodajského
portalu netky.sk s drzitefom domény a k objektivnej hodnote dodanej sluzby odkazal na svoje vyjadrenia
v priebehu darovej kontroly pred spravcom dane, ako aj v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu.
Vlastnictvo internetovej stranky, a teda aj portalu netky.sk sa podla Zalobcu nezaznamenava do Ziadnych
registrov a nie je mozné takéhoto vlastnika z verejne dostupnych zdrojov identifikovat. Preto, ak
Zalovany tvrdi, Ze v dbsledku toho, Ze si Zalobca nepreveril, kto je vlastnikom internetovej stranky a
na zaklade toho vyvodil zaver, Ze konal neopatrne, takéto tvrdenie je v rozpore s existujucim pravnym
stavom. Poukazal aj na to, ze Zalovany si v plnom rozsahu osvojil nespravny pravny zaver spravcu
dane, prevzal do napadnutého rozhodnutia celu jeho argumentaciu bez toho, aby sa akymkolvek
spbsobom vysporiadal s namietkami a pravnym nazorom prezentovanym zo strany zalobcu v podanom
odvolani a nevykonal ani Ziadny ukon na odstranenie rozporov v skutkovom stave ani na preverenie
skuto€nosti uvedenych v odvolani. Ku skutoénosti uvedenej v napadnutom rozhodnuti, podfa ktorej
Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny dokaz o vyhodnosti cenovej ponuky spolo¢nosti FLER uviedol, Ze
Zalovany, resp. spravca dane si dal vypracovat’ cenovu ponuku, z ktorej nespravne vyvodil zaver o tom,
Ze cena, za ktor( Zalobca obstaral sluzby bola nevyhodna, resp. vysoka. Zalovany podla neho nespravne
vyhodnotil nim obstarany dékaz (cenovu ponuku, ktorou Zalovany disponoval pri vydani napadnutého
rozhodnutia), pri€om vObec neprihliadal na skuto€nost, Ze tato cenova ponuka bola vypracovana v inom
Case a zaroven aj za inych podmienok v porovnani s cenou, ktoru zaplatil Zalobca svojmu dodavatelovi.
Mal za to, Ze Zalovany tento dokaz nevyhodnotil spravne, v désledku ¢oho vydal nezdkonné rozhodnutie.
Zalobca pog&as konania podla neho jednoznaéne preukazal, Ze cena, za ktor( si predmetnd reklamu
objednal a ktor4& mu aj bola dodana, bola na trhu bezna a zaroveri pre zalobcu vyhodna. Zalovany
dospel na zaklade vykonaného dokazovania podfa Zalobcu k nespravnej objektivnej hodnote dodanej
sluzby, kedZze jeho vypoclet bol absolutne nepresny, neobjektivny a zavadzajuci a objektivhu hodnotu
posudil na zaklade navstevnosti stranky z roku 2018, pri€¢om vébec neuvadza aku navstevnost mala
stranka netky.sk v obdobi poskytovania reklamnych a propagaénych sluzieb. Cenova ponuka stranky
netky.sk oproti inym strankam v relevantnom obdobi bola pre Zalobcu cenovo vyhodna, ¢o podfa neho
preukazal v predmetnom konani. Zalovany svoje presved&enie o nevhodnosti vybranej sluzby z hfadiska
ceny odvijal v napadnutom rozhodnuti od poé&tu zobrazeni (PV), pri€com k tomu Zalobca uviedol, Ze
ukazovatel po¢tu merani (PV) je len marketingovy trik poskytovatefov tychto sluZieb a nie je smerodajny,
pretoZe neodraza pocet realnych uzivatelov, segmentaciu navstevnikov, ciefovu skupinu navstevnikov,
rychlost nacitavania stranky, podvodné zobrazenie stranky, neodraza bounce rate - mieru okamzitého
opustenia stranky, vizualne prevedenie stranky atd. Délezita je podla neho v tomto smere aj cielova
skupina, ktori ma predmetna reklama oslovit. Na ani jeden z tychto argumentov Zalobcu vSak Zalovany
neprihliadol, pricom celé dokazné bremeno preniesol vylu¢ne na Zalobcu. VSetky skuto€nosti, ktoré sa
tykali zvolenia si reklamy na portéli netky.sk Zalobca riadne zdévodnil a preukazal, avSak Zalovany sa
jeho argumentéaciou vébec nezaoberal a ani sa nevyjadril k jeho namietkam vo vztahu k neobjektivne
uréenej cene. Aj z tohto dévodu povazoval Zalobca napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, nezdkonné a
nedostatoéne oddévodnené.



25. K druhému Zalobnému bodu Zalobca uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti sa ani na jednom mieste
neuvadza, akym spdsobom sa Zalovany vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane ohladne skuto€nosti, Ze zalobca nevedel a ani nemohol
vediet’ o udajnom podvodnom konani svojho dodavatela v rdmci umelo vytvorenej obchodnej skupiny.
Zalobca mal v podanom odvolani na viacerych miestach vyvracat skutoénosti zistené spravcom dane,
ktory tvrdil, Ze zistil existenciu podvodne vykonstruovanych hospodarskych operacii a v tejto suvislosti
mal poukazat aj na rozsiahlu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako aj Sudneho dvora
Eurdpskej unie (pricom rozhodnutia uvedené v odvolani Zalobcu sa na dany pripad vztahovali), aviak
Zalovany sa touto argumentaciou podfa neho vébec nezaoberal a v zavere napadnutého rozhodnutia len
stroho uviedol, Ze ,ostatné namietky dafiového subjektu povazuje za pravne irelevantné a nezakladajuce
ddévod na zruSenie rozhodnutia." Podla Zalobcu sa Zalovany vobec nezaoberal (dokonca tieto dévody ani
len nespomenul v napadnutom rozhodnuti) skuto¢nostami uvedenymi v bode VI. podaného odvolania
proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktorymi mal Zalobca vyvracat zistenie spravcu dane, Ze kontrolovany
subjekt bol su€astou podvodného retazca, rovnako ako vyvracal aj to, Ze v danom Case Zalobca
vedel alebo mohol vediet, Ze sa mbze potenciondlne jednat o podvod. Uviedol, Ze takyto postup
Zalovaného povazuje za nespravny, nezakonny a najmé arbitrarny. Dalej uviedol, Ze spravca dane ani
Zalovany nezistili dostatoéne skutkovy stav, kedZe sa nezaoberali argumentmi Zalobcu, ktory podla
neho uviedol viaceré fakty, ktoré podfa neho jednoznaéne vyvracali fakt, Ze by bol su€astou udajného
podvodného retazca, resp. Ze by o jeho existencii mohol vediet. Tym, Ze sa Zalovany vébec nezaoberal
skuto€nostami vyvracajucimi existenciu podvodného konania, odoprel mu (Zalobcovi) pravo dozvediet
sa, preco tieto skutoCnosti nepovazoval za dostatocné na preukazanie tvrdeni zalobcu a rovnako
mu odoprel pravo na uplatnenie pripadnych dalSich namietok, ktoré mohol Zalobca uviest' v spravne;j
Zalobe. Zaroveh je podla neho z tohto zrejmé, Ze takymto postupom sa zalovany vlastne v plnom
rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom spravcu dane, a sice, Ze k podvodnému konaniu doSlo. V tejto
suvislosti zalobca poukazal na rozsudok Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 38Ca/63/99-37 podla ktorého:
.Pokial spravca dane pri dokazovani neobjasni nezrovnalosti v predmetnych pravnych vztahoch, svedci
to o tom, Ze skuto€nosti rozhodujlice pre spravne stanovenie dafiovej povinnosti neboli zistené ¢o
najuplnejsie.”

26. Dalej zalobca k druhému Zalobnému bodu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zméatoéné
z dévodu, Ze jeho odbvodnenie je vo viacerych Castiach v rozpore s odévodnenim spravcu dane,
ktorého rozhodnutie potvrdil. Poukazal napriklad na to, Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze
Zalobcu nesankcionuje za neopatrnost’ pri obchodovani s obchodnym retazcom, avSak spravca dane v
prvostupfiovom rozhodnuti tvrdi, Ze dospel k zaveru, Ze zalobca o podvodnom konani mohol vediet, ak
by dodrzal zasady opatrného a obozretného obchodného styku. Je podla neho zrejmé, Ze v napadnutom
rozhodnuti a v prvostupfiovom rozhodnuti sa uvadzaju dve zasadné a protire€iace skuto€nosti, pricom
v napadnutom rozhodnuti sa navySe uvadza, Ze prvostupriové rozhodnutie je vecne spravne. V tychto
skuto€nostiach Zalobca vidi nezakonnost napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu Zalovaného, ktory
podla neho konsStatuje a robi pravne zavery, ktoré si navzajom odporuju, pri¢om na nich zaklada
rozhodnutie, na zaklade ktorého bol Zalobca ako u€astnik administrativneho konania ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch. Za dalSi rozpor povazoval Zalobca skutoénost, Ze Zalovany
v napadnutom rozhodnuti (na strane 12) konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by k dodaniu sluzby
doslo, a naopak, spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti (na strane 17 a 27) konstatoval, Ze dodanie
sluzby bolo preukazané. Zalovany podla zalobcu dospel k odliSnému zaveru ako spravca dane, a sice,
Ze predmetna reklama nebola vykonana vbébec, pricom nezohladnil ani Zalobcom predloZzené dbkazy
(CD nosice, doklady o uhradach, faktury) ani pravne zavery spravcu dane.

27. Zalobca tiez v Zalobe namietal, e Zalovany sa vébec nezaoberal rozhodnutim Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3 Szf/1/2011, na ktoré Zalobca poukazoval v podanom odvolani, s
odbvodnenim, Ze Zzalobca neuviedol v ktorych bodoch je mozné odévodnenie uvedeného rozsudku
aplikovat' na jeho transakcie. Uvedené tvrdenie Zalovaného je podlfa Zalobcu nespravne a svedci
o0 nedostatonom preskumani prvostupniového rozhodnutia na podklade podaného odvolania, kedze
Zalobca mal presne uviest, v ktorych bodoch sa uvedeny rozsudok vztahuje na jeho pripad (najma
prenesenie dékazného bremena ohfadne skutoénosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno na Zalobcu,
existencia materialneho plnenia, ako aj faktury s opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od
urcitého dodavatela), avSak Zalovany sa podla neho tymto vobec nezaoberal.

28.V dalSej Casti spravnej Zaloby k druhému Zalobnému bodu Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovany,
ako aj spravca dane pricital Zalobcovi ako dafiovému subjektu existenciu dbkaznej nudze ohladne
skutognosti, ktoré netvorili jeho dékazné bremeno. Zalobca podia neho riadne preukazal (faktGrami,
CD nosi¢om, dokladmi o uhradach), Ze objednané reklamno-propagaéné sluzby boli skutoéne dodané,



avSak iba z dévodu, Ze danovy subjekt FLER nespolupracoval, nepredlozil potrebné doklady, Zalovany
rozhodol tak, Ze Zalobcovi nevznikol narok na odpo&et DPH. Zalovany sa podla neho vobec nezaoberal
skuto€nostou, Zze Zalobca podrobne opisal cely priebeh obchodnej transakcie (vratane uzavretia
zmluvy), predloZil listinné dokazy, doklady o uhradach a CD, ktoré preukazovali, Ze reklama dodand bola.
Zaroven sa nezaoberal skutoCnostou, Ze konatel dodavatefa dodanie reklamy takisto potvrdil, rovnako
ako potvrdil spolupracu v ramci tejto obchodnej transakcie medzi Zalobcom a nim ako dodavatelom.
V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Zze nejde o situaciu, kde by Zalobca disponoval iba faktirou
s jednoduchym a vSeobecnym opisom zdanitelného plnenia, ktoré by bolo nepreskiumatelné, ale
naopak, Zalobca na uplné vylu€enie akychkolvek pochybnosti predloZil aj faktury, CD nosi¢ a doklady
0 Uhradach a v tejto suvislosti mal za to, Ze Zalovany bol povinny prevedenymi dékazmi preukazat
existenciu skuto€nosti vyvracajucich vierohodnost, spravnost a uplnost dokladov, ktorymi preukazuje
Zalobca svoju dafiovu povinnost. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej Unie (dalej len ,Sudny dvor EU") v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03
( Fulcrum Elektronics) a C -484/ 03 (Bond House), podla ktorého ,Narok na odpocet neméze byt dotknuty
skuto€nostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena dafiovym
podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama
osebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt' zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi
udalostami.”

29. Zalobca tiez namietal, e Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil ako vecne spravne
prvostupfiové rozhodnutie, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca pri uzatvarani obchodnych transakcii
konal neobozretne, neopatrne a neeliminoval vSetky obchodné rizika, pravdepodobne si obchodného
partnera dostatocne nepreveril z verejne dostupnych listin, zdrojov a z registra uctovnych zavierok a k
tomuto zaveru Zalovaného uviedol, Ze si dodavatela z verejne dostupnych zdrojov (obchodny register,
registracia platitela DPH) preveril, nastavil si Standardny spdsob uhrady faktdr formou bezhotovostného
prevodu, navyse poskytnutie reklamy bolo zdokumentované na CD, €o uviedol a preukazal aj v priebehu
dariovej kontroly. Zalobcom zvoleny dodavatel sa podla neho nenachadzal na portali dafiovych diznikov
ani na zozname subjektov, u ktorych vznikli ddvody na zru$enie registracie DPH a v tychto zdrojoch sa
v tom &ase nenachdadzali Ziadne negativne informécie o Zalobcovom novom dodavatelovi. K registru
uctovnych zavierok Zalobca uviedol, Ze z tam dostupnych udajov nie je mozné ziskat’ informacie o
podvodnom konani prislusnej u&tovnej jednotky; daju sa tam Cerpat len informacie sluziace ako jeden
z mnohych podkladov pre posudenie finanéného zdravia konkrétnej firmy a obchodna prax z tohto
dovodu nijako neuklada firmam preverovat si finanéné zdravie svojich obchodnych partnerov, nehfadiac
na to, Ze k tomu by potrebovali mnoZstvo dalSich, verejne nedostupnych informacii a museli by mat k
dispozicii odborne zdatnych, vysoko kvalifikovanych $pecialistov. Zalobca tieZz poukéazal na to, Ze i$lo o
relativne novovzniknutu firmu a uctovné vykazy nepoukazovali na ni¢ neobvyklé. Postup Zalovaného sa
podla neho prieci slobode podnikania. Firma FLER podla Zalobcu vykazala vynosy cca 1,6 mil. eur a
v poznamkach uvadza aj jedného zamestnanca. Spolo¢nost’ FLER sa podfa Zalobcu v kontrolovanom
obdobi nenachadzala v zozname spolocnosti, u ktorych vznikli dovody na zruSenie registracie DPH,
zo zoznamu platitelov bola neoCakavane vymazana az dfia 17.10.2015, teda v obdobi, kedy Zalobca
s touto spoloénostou uz neobchodoval. Zalobca k tomuto, podla neho nespravnemu pravnemu nazoru
Zalovaného uviedol, Ze Sudny dvor EU uz viackrat rozhodol, Ze spravny organ neméze zdanitelnej osobe
uloZit povinnost uskuto&nit' komplexné a hibkové preskumania tykajlce sa jej dodavatela a tym fakticky
preniest na fiu kontrolné €innosti, ktoré prinaleZia tomuto organu (poukézal pritom na rozsudok z 21.
juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 65, a z 31. januara 2013,
Stroj trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 50). Na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Mahagében
a David v bodoch 61 az 65 Zalobca poukazal aj v suvislosti so zaverom Zalovaného, Ze Zalobca si
nepreveril dodavatela osobne navstevou v jeho sidle, nepreveril si jeho sidlo, ani skuto€nost, &i je
dodavatel objednanu sluzbu schopny dodat’ (,Darnovéa sprava neméze od platitefa dane uplatiiujuceho
si narok na odpoc&et DPH v8eobecne pozadovat jednak, aby preveril, Ze osoba, ktora vystavila fakturu
vztahujucu sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie tohto prava, spifiala podmienky
platitela dane, disponovala danym tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze si splnila povinnost podat
dariové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym ubezpedil, Ze na strane hospodarskych subjektov na
vstupe nedoslo k nezédkonnostiam alebo dafiovému podvodu, a jednak, aby v tejto suvislosti disponoval
takymito dokumentmi.“). Dalej poukazal na zavery obsiahnuté v rozsudkoch Sudneho dvora EU vo
veci Kittel a Recolta Recycling a Bonik, na rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14),
rozhodnutie C-329/18 Valsts ienemumu dienests proti SIA Altic, z ktorych podla neho vyplyva, Ze spravca
dane nemdze preniest dékazné bremeno na Zalobcu, vyZadovat od neho overovania, na ktoré nie je
povinny, a vyZadovat prijatie opatreni na zabezpecenie toho, aby plnenia neboli su€astou udajného



podvodu spachaného inym subjektom. Zalobca tieZ uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov fiom uvedenych, kedZe Zalovany sa nevysporiadal s jeho
rozsiahlou argumentaciou zaloZenou prave na uvedenych rozhodnutiach.

30. K tretiemu Zalobnému dovodu Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze
vypoved svedka F. Q. nepreukazala skutoéné dodanie sluzby, priCom poukazal na opacny zaver
spravcu dane. PovaZuje za absolutne neprijatefné, Ze je na tarchu Zalobcu, Ze iny od neho odlidny
subjekt si nesplni svoju povinnost predlozit dékazy, kedZe on ako darfovy subjekt nedisponuje v
dafiovom ani sudnom konani donucovacimi pravomocami, nema akym spésobom zakonne donutit
iny dafiovy subjekt, aby spolupracoval s prislusnym spravcom dane. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4 SZ 65, 66/01, podla ktorého ,Predpokladom
na zistenie, ktoré ma byt podkladom na rozhodnutie dafiového organu je, ze dafiovému subjektu bude
poskytnuta prileZitost spinit’ svoju dékaznu povinnost navrhnut, vykonat’ dékazy, ktoré zo svojej pozicie
sukromnopravnej osoby nemdze zabezpedit, vyjadrit’ sa k zistenym skutoCnostiam a k spésobu ich
ziskania. Nedodrzanie tohto procesného postupu je nielen ohrozenim uéelu danového konania, ale
a to predovsetkym, porusenim prav danového subjektu, ktoré mu vyslovene zakon priznava.“ Podla
Zalobcu nemozno hovorit’ 0 zachovani rovnakych prav a povinnosti Zalobcu a dodavatela (spolo€nosti
FLER), ak nesplnenie povinnosti jedného subjektu je na tarchu druhého subjektu a poukazal na to,
Ze v Ziadnom pripade nemohol pri nadvazovani obchodnej spoluprace so spolo¢nostou FLER vediet,
Ze tento obchodny partner nebude pri vykone pripadnej dariovej kontroly poskytovat pozadovanu
sucinnost, resp. Zze nebude vébec spolupracovat.

31. Zalobca opéatovne namietal, Ze zalovany postupoval nezakonne, ked preniesol dékazné bremeno na
Zalobcu, priom nevykonal Ziadne d6kazy na preukazanie skuto€nosti, Ze Zalobca mohol a mal vediet
0 podvodnom konani vykonstruovaného obchodného retazca. Je podfa neho zrejmé, Ze ak Zalobca v
ramci danovej kontroly predlozil dokazy (faktury, CD nosice, doklady o Uhradach; vysvetlil, preco si vybral
konkrétneho dodavatela, o si o fom zistil a preco si nezistil tie skuto€nosti, ktoré poZadoval Zalovany),
nemoze Zalovany svojvolne bez akychkofvek inych dbkaznych prostriedkov prijat zaver, Ze Zalobca
mohol a mal vediet o podvodnom konani vykonstruovaného obchodného retazca. Podla nazoru Zalobcu
musia byt rozhodnutia vydané v dafiovom konani v sulade so zakonom, musia vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a v Ziadnom pripade nemdze ich vydanie byt zalozené na neexistencii dékazov,
ktoré mala poskytnut ina osoba ako Zalobca. Je podla neho nespravne, arbitrarne a v kone¢nom
dosledku aj nezakonné, aby Zalobca ako dafiovy subjekt suploval zdkonnu povinnost Zalovaného len z
dovodu, Ze tomuto sa nepodarilo zistit vSetky skutonosti na spravne rozhodnutie.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

32. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 09.06.2020 k Zalobe uviedol, Ze trva na vyroku v Zalobou
napadnutom a vy3Sie uvedenom rozhodnuti o odvolani, prifom poukazal na odévodnenie tohto
rozhodnutia ako aj dokazy, ktoré su sucastou spisu. Zistenia spravcu dane ako aj zavery z tychto zisteni
vyplyvajuce su podfa zalovaného vy&erpavajucim spésobom uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti
ako aj v napadnutom rozhodnuti. Podfa Zalovaného su namietky uvedené v podanej Zalobe identické
s namietkami uvedenymi v odvolani, a preto sa plne stotoZAuje so stanoviskom, ktoré zaujal k
namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane. Aj z tohto dovodu nebude sud
uvadzat celé vyjadrenie Zalovaného, kedZe podstatna €ast jeho argumentéacie je uz uvedena v Il. Casti
odbévodnenia tohto rozhodnutia (zhrnutie napadnutého rozhodnutia).

33. Zalovany vo vztahu k Zalobnym namietkam trval nadalej na tom, Ze v konani spravca dane ziskal
dostatok dékazov na vyslovenie zaveru, Zze konanim Zalobcu doslo k poruSeniu zakonnych ustanoveni
Zakona o DPH (zalobca si mal neopravnene odpoditat darf z faktur od spolo€nosti FLER, porusil §
49, § 51, § 19 ods. 2 Zakona o DPH) a Ze v danom pripade bol skutkovy stav dostato¢ne zisteny;
nepovazoval za opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany svojim postupom nereSpektoval prava
Zalobcu a nevysporiadal sa s jeho namietkami.

V. Replika Zalobcu

34. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca v pisomnom podani uviedol, Ze Zalovany len rekapituluje tie isté
skuto€nosti a tvrdenia, ktoré uvadzal vo svojom rozhodnuti jednak sam zalovany a aj spravca dane
v rozhodnuti, ktoré bolo napadnuté odvolanim. Neuvadza podfa neho Ziadne nové skutoCnosti ani
tvrdenia, ktorymi by vyvracal skutkové tvrdenia Zalobcu a rovnako neuvadza ani Ziadne nové tvrdenia,
ktoré by opodstatfiovali jeho zavere€ny navrh, a sice, aby spravny sud Zalobu zamietol.

35. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial zalovany odkazuje na iné dafové konania (podfa ktorych je napr.
F. X. tzv. biely ko), povaZuje tieto tvrdenia za nedostadujuce a nepreukazané, kedze Zalobca nie je
ucastnikom inych dafnovych konani, ako tych, ktoré su vedené na podklade faktur od spolo¢nosti FLER a



to, aké skuto€nosti spravca dane zistil v inych dafiovych konaniach je z jeho postavenia ako konkrétneho
dariového subjektu irelevantné, kedZe tieto iné dafiové konania nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit.
36. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo postavené na existencii
podvodného konania zalobcu uviedol, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa uvadza definicia
podvodného konania, rovnako sa v znaCnej Casti poukazuje na existenciu podvodného obchodného
retazca, ktorého sucastou mal byt dodavatel Zalobcu a iné dariové subjekty, pricom aj toto bol jeden z
dovodov, pre ktoré mal Zalovany vydat’ napadnuté rozhodnutie. Argumentacia Zalovaného, Ze nepostavil
svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca bol u¢astnikom podvodného konania je podla neho v tomto smere
absolutne irelevantna, kedZe Zalobca podla neho poukazoval v spravnej Zalobe (aj v odvolani) na to,
Ze z dovodu udajnej existencie podvodného obchodného retazca boli spochybnené jeho obchodné
transakcie s deklarovanym dodavatefom. Zalobca vak na existenciu Gdajného obchodného retazca
podla neho nemal Ziadny vplyv a nemal sa z verejne dostupnych zdrojov ani ako dozvediet, Ze takyto
retazec vobec niekedy existoval. Podla Zalobcu je takyto postup v zrejmom rozpore s existujucim
pravnym stavom a v zna¢nej miere poskodzuje prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu.

37.V dal3ej Casti vyjadrenia Zalobca v podstate zopakoval argumentaciu zo spravnej zaloby.

VI. Dalsi priebeh sudneho konania

38. Po replike Zalobcu, ktora bola Zalovanému sudom dorucend, sa tento k nej uz pisomne nevyjadril.

39. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 09.09.2021. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalovany, pricom dorucenie predvolania mal riadne a v€as vykazané; svoju nepritomnost ospravedinil
a pisomnym podanim zo dna 06.09.2021 oznamil, Ze suhlasi s tym, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Sud preto pojednaval v zmysle § 114 SSP v nepritomnosti Zalovaného. Na pojednavanie
sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby a vyjadrenia
zo dna 22.09.2020. Poukazal na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/49/2020
konajuci sud poziadal Zalovaného o doplnenie administrativneho spisu predovSetkym v kontexte
dafiovych priznani Zalobcu a vSetkych spolognosti z retazca zainteresovanych na preverovanom
obchode, vratane kontrolnych vykazov, uradnych zaznamov a pod., ¢o su informacie, ktoré zalobca v
priebehu spravneho konania nemal a vyplyva z nich to, Ze trzby spolo¢nosti FLER, ktoré inkasovala od
Zalobcu, predstavovali celkovo iba necelych 5 % z jej celkovych trzieb; Zalobca mal mat v uvedenom
obdobi mesaéné trzby ako dopravna spolognost presahujtce 1 milién eur. Dalej poukézal na uznesenie
Sudneho dvora EU vo veci Vikingo C 610/2019, z ktorého podia neho jednoznaéne vyplyva, Ze
otazka deklarovaného dodavatela je uz judikacne vyrieSena, a teda pochybnosti o dodavatelovi alebo
subdodavatelovi a ich kapacita odévodriuju zamietnutie prava na odpocet dane len pod podmienkou
podvodného konania. V ziadnom pripade v administrativnom spise ani v ramci dokazovania nebola
podfa neho takato vec preukazana. Poukazal v tejto suvislosti aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 10Szfk/5/2018.

VII. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

40. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 SSP) a vychadzajic zo zisteného skutkového
stavu, preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 27.02.2020 ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu.

41. Podla § 1 ods. 1 Danového poriadku, tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych
subjektov a inych osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

42. Podla § 1 ods. 2 Dariového poriadku, podla tohto zakona sa postupuje, ak osobitné predpisy1)
neustanovuju inak.

43. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

44. Podla § 3 ods. 2 Darflového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

45. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

46. Podla § 3 ods. 5 Dafiového poriadku, spravca dane je povinny vykonat' ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dafnovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.



47. Podla § 3 ods. 7 Darnového poriadku, dafiové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

48. Podla § 3 ods. 8 Dariového poriadku, pravom aj povinnostou dafiovych subjektov a inych osdb podla
§ 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je uzko spolupracovat’ so spravcom dane.

49. Podla § 3 ods. 10 Daflového poriadku, ustanovenia odsekov 1 az 9 sa primerane vztahuju aj
na Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len ,finanéné riaditelstvo®) a Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), ak postupuju podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov.1)

50. Podla § 4 ods. 2 pism. d) Dafiového poriadku, osobami zu¢astnenymi na sprave dani su: ina osoba
ako danovy subjekt, ktord ma prava a povinnosti pri sprave dani alebo ktorej prava a povinnosti su
spravou dani dotknuté.

51. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

52. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

53. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

54. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

55. Podla § 26 ods. 7 Dariového poriadku, kazdy, kto ma pisomnosti, listiny a iné veci, ktoré mdzu byt
dbkazom pri sprave dani, je povinny na vyzvu spravcu dane pisomnosti, listiny a iné veci vydat' alebo
zapozicat.

56. Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis1) neustanovuje inak.

57. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku, rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

58. Podfa § 2 ods. 1 pism. b) Zakona o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
,dodanie sluzby*“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

59. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH, pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

60. Podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH, platitef méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dai z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods.
2az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

61. Podla § 51 ods. 1 Zakona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit, ak
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. b) je dafi uvedena v zaznamoch podla § 70,

c) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma fakturu od dodavatela z iného &lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.



62. Podla Clanku 14 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom systéme
dane z pridanej hodnoty v zneni neskorSich zmien (dalej len ,Smernica“), ,dodanie tovaru® je prevod
prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako maijitef.

63. Podla Clanku 168 pism. a) Smernice, pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouZité na ucely
zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tato ma pravo v Clenskom $tate, v ktorom uskutocriuje tieto
transakcie, odpocitat z vySky DPH, ktoru je povinna zaplatit, tieto sumy: DPH splatnu alebo zaplatenu
v tomto &lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu
poskytnuté, inou zdanitelnou osobou.

64. Podla Clanku 178 pism. a) Smernice, zdanitelna osoba musi spifiat tieto podmienky, aby si mohla
uplatnit’ pravo na odpocitanie dane: pre odpocitanie dane uvedené v &lanku 168 pism. a), tykajluce sa
dodania tovaru a poskytovania sluzieb, musi mat’ fakturu vyhotovenu v sulade s ¢lankami 220 az 236
a Clankami 238, 239 a 240.

65. Podla Clanku 220 ods. 1 Smernice, kazda zdanitelnd osoba musi zabezpedit, aby bud ona sama
alebo odberatel, alebo v jej mene a na jej ucet tretia strana vyhotovila faktaru v tychto pripadoch: pri
dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanitefnej osobe alebo nezdanitelnej pravnickej osobe.
66. Podla Clanku 273 Smernice, &lenské $taty mézu uloZit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné
na riadny vyber DPH a na predchadzanie dafiovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poZiadavku
rovnakého zaobchadzania s transakciami uskutofiovanymi na vnutrostatnej urovni a s transakciami
uskutoChovanymi medzi Elenskymi Statmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti
nepovedu pri obchode medzi ¢lenskymi Statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

67. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit, & Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval v sulade so zdkonom, ked' rozhodnutim zo dria 27.02.2020 nevyhovel odvolaniu Zalobcu
a potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, t. j. Dafiového uradu Nitra zo dfia 17.09.2019 ako
vecne spravne.

68. Podfla § 191 ods. 1 SSP, spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

69. Podla § 191 ods. 3 SSP, ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného,
v zavislosti od okolnosti m6zZe na navrh Zalobcu su¢asne

a) zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna,
ktoré mu predchadzalo,

b) zrusit' aj skér vydané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
postupoval podfa § 27 ods. 1.

70. Podla § 191 ods. 4 SSP, ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podfa okolnosti
méze aj bez navrhu su€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

71. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

72. Preskiumanim zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dria 27.02.2020, prvostupfiového
rozhodnutia spravcu dane zo dria 17.09.2019 ako aj konania, ktoré im predchadzalo, spravny sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, a preto napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a pism. d)
zrusil. Zaroven zruSil aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane s poukazom na § 191 ods. 3 pism. a)
SSP a vec vratil spravcovi dane (Daflovému uradu Nitra) na dal8ie konanie.

73. Ako vyplyva z Il. ¢asti oddévodnenia tohto rozsudku, napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
zalozené na zavere, Ze Zalobca ako dariovy subjekt v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho



konania nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) v
nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH. Tento zaver vychadzal najma z toho, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohfadne skuto€nosti, Ze dodanu sluzbu skuto¢ne poskytla spolo&nost
FLER, ktora bola uvedena na fakture ako dodavatel ako aj zo skuto€nosti, Ze konanie Zalobcu nebolo
zluCitelné so zasadami opatrného a obozretného obchodného styku. Ako je podrobnejSie uvedené
vySSie v oddévodneni tohto rozhodnutia, tento zaver (jednak spravcu dane, ktory prevzal do napadnutého
rozhodnutia aj Zalovany) vychadzal z dokazovania, ktoré je podrobne opisané v Il. Easti a CiastoCne aj
v lll. &asti a naslednych vyjadreniach stran konania. Zaroven Zalovany ako aj spravca dane vychadzali
vo svojich rozhodnutiach zo skuto&nosti, Ze v preverovanom pripade doSlo k podvodnému konaniu,
ktoré spocivalo v narokovani odpocitania dane, ktord nebola na zaciatku podvodného obchodného
retazca odvedena a nasledne bola postupne v obchodnom retazci, v ktorom vzajomné transakcie
nezodpovedaju beznym obchodnym transakciam, len formalne vykazovana (tento podvodny retazec mal
byt zisteny na strane spolo€nosti FLER a dalSich spolo&nosti, ktoré sa na podvodnej schéme zuc¢astnili)
ako aj zo skutocnosti, Ze Zalobca o podvodnom konani vykonstruovaného obchodného retazca mohol
a mal vediet.

74. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,Sudny dvor EU*) vo veci C-610/9
(Vikingo Fdvallalkozé Kft. c/a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga zo dfia 03.09.2020
zodpovedal otazku, ktora je tradicnym sporom medzi dafiovymi subjektmi a dafovymi organmi, a to
otazku preukazovania faktického dodavatefa plneni, z ktorych si dafiovy subjekt uplatfiuje narok na
odpocCet dane. Madarsky sud sa svojou prvou az Stvrtou otdzkou v podstate pytal (spravny sud cituje z
rozhodnutia Sudneho dvora EU), & sa ma smernica 2006/112 v spojeni so zasadami dafiovej neutrality,
efektivity a proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej praxi, na zaklade ktorej dafovy
organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory
jej bol dodany, z dévodu, ze faktury tykajuce sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné,
pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila tieto faktury, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku
potrebnych materidlnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat, iZze tento tovar bol v skutoénosti
nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost' nebola uréend, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne
pravne predpisy v oblasti U¢tovnictva, po tretie dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom,
nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli
sucéastou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli nezrovnalosti. Sudny dvor EU dal na tieto otazky
nasledovné odpovede:

a) Pravo odpoditat DPH je vSak podmienené splnenim tak vecnych, ako aj formalnych poZiadaviek alebo
podmienok. Pokial ide o hmotnopravne pozZiadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva,
Ze na priznanie uvedeného prava je potrebné, aby jednak dotknuta osoba bola ,zdanitelnou osobou*
v zmysle uvedenej smernice, a jednak, aby tovary alebo sluzby, na zaklade ktorych vznika pravo na
odpocitanie DPH, zdanitefna osoba vyuZivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych
transakcii a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ind zdanitelna osoba.
Pokial ide o spOsoby uplatnenia prava na odpocCitanie DPH, ktoré zodpovedaju poziadavkam alebo
podmienkam formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze zdanitelna osoba
musi byt drzitelom faktury vypracovanej v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240 tejto
smernice (rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe - Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, body
30 az 32 a citovana judikatura). Navyse v sulade s &lankom 273 prvym odsekom smernice 2006/112
Clenskeé Staty mozu ulozit’ iné povinnosti ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povaZzuju za potrebné
na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie dafiovym podvodom. Opatrenia prijaté
Clenskymi Statmi v8ak nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov. Z tohto
doévodu sa nemézu pouzivat spdsobom, ktory systematicky spochybriuje pravo na odpocitanie DPH a
tym neutralitu DPH (rozsudok z 19. oktobra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, body 49
a 50 a citovana judikatura).

b) Skutoénost, Ze dotknuty tovar vo veci samej nevyrobila ani nedodala osoba, ktora vyhotovila fakturu,
ani jej subdodavatel, najma z dévodu, Ze tieto osoby nemali potrebné ludské a materialne zdroje, v8ak
nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze k predmetnému dodaniu tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo
byt spolo¢nosti Vikingo odopreté pravo na odpoditanie, kedZe tato skutocnost méze byt désledkom
tak podvodného zatajovania dodavatelov, ako aj jednoduchého vyuzitia subdodavatelov (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 49, a z 13. februara 2014,
Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 31).

c¢) Podla judikatury Sudneho dvora okrem toho vyplyva, Ze pojem ,dodanie tovaru“ uvedeny v &lanku
14 ods. 1 smernice 2006/112 sa nevztahuje na prevod vlastnictva spdsobmi uvadzanymi uplatnitelnym
vnutrodtatnym pravom, ale zahffa v8etky prevody hmotného majetku jednou stranou opravriujuce druhu



stranu fakticky s nim disponovat, akoby bola viastnikom tohto majetku. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze
tento pojem ma objektivnu povahu a uplatriuje sa bez ohladu na ucel a vysledky dotknutych transakcii. Z
toho vyplyva, Ze aj ked tovar, o ktory ide vo veci samej, nevyrobila ani nedodala osoba, ktora vyhotovila
fakturu, a nebola uréena totoznost osoby, od ktorej bol tento tovar skuto€ne nadobudnuty, predmetné
transakcie si dodanim tovaru v zmysle vy$$ie uvedeného &lanku, ak spifiaju objektivne kritéria, na
ktorych je uvedeny pojem zalozZeny, a ak nejde o podvod vo vztahu k DPH (pozri vtomto zmysle rozsudok
z 21. novembra 2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, body 20 az 22, ako aj analogicky
rozsudok zo 17. oktdbra 2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, body 22 a 23).

d) Treba v8ak pripomenut, Ze noriem prava Unie sa nemozno dovolavat podvodne alebo zneuzivajucim
spbsobom a Ze predchadzanie dafiovym unikom, vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam a ich zneuzivaniu
je ciefom, ktory smernica 2006/112 vyslovne uznava a podporuje. Prinalezi teda vnutrostatnym organom
a sudom zamietnut priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohladom na objektivne skuto€nosti preukaze,
Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim spdésobom (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 54 a 55, ako
aj zo 16. oktdbra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a citovanu
judikataru). Je to tak v pripade, ak podvod spacha samotna zdanitefna osoba, ako aj v pripade,
ak zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze svojou kipou sa zu&astnila na transakcii, ktora
bola sucastou podvodu v suvislosti s DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a
Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 56; z 21. juna 2012, Mahagében a
David, C-80/11 aC-142/11, EU:C:2012:373, bod 46, ako aj zo 6. oktébra 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 35). Naopak, potrestanie prostrednictvom zamietnutia tohto
prava zdanitelnej osobe, ktora nevedela alebo nemohla vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sudastou
podvodu spachaného dodavajucim alebo Ze iné plnenie tvoriace su€ast dodavatelského retazca, ktoré
predchadza alebo nasleduje po plneni zdanitelnej osoby, bolo poznacené podvodom vo vztahu k DPH,
nie je v sulade s rezimom prava na odpocitanie dane stanovenym v smernici 2006/112. Zavedenim
systému zodpovednosti bez zavinenia sa totiz prekraCuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych
financii (pozri najma rozsudky z 12. januara 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
EU:C:2006:16, body 52 a 55; z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373,
body 47 a 48, ako aj zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 41 a 42). Ak podvod vo
vztahu k DPH nespachala samotna zdanitefna osoba, pravo na odpoditanie dane je mozné jej zamietnut
len vtedy, ak sa na zaklade objektivnych okolnosti preukaze, Ze vedela alebo mala vediet, Zze sa tymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluZieb zakladajucimi pravo na odpocitanie dane zucastni
transakcie, ktora bola su¢astou tohto podvodu, ktorého sa dopustil dodavatel alebo iny hospodarsky
subjekt na vstupe alebo na vystupe v tomto dodavatelskom retazci (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16.
oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 35 a citovanu judikaturu).
e) Pokial ide v tomto zmysle o mieru zodpovednosti poZadovanej od zdanitelnej osoby, ktord chce
uplatnit pravo na odpogitanie dane, Stdny dvor uz viackrat rozhodol, Ze nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil,
Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode. Ur&enie opatreni, ktoré
mozno v danom pripade dévodne pozadovat od zdanitefnej osoby uplatiujucej si pravo na odpoditanie
DPH na zabezpeclenie, aby jej transakcie neboli poznaené podvodom zo strany predchadzajuceho
subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 54 a 59, ako
aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 52).

f) Je pravda, Ze ak existuju okolnosti umozfiujuce predpokladat nezakonnosti alebo dariovy podvod,
obozretny subjekt mdze v zavislosti od okolnosti pripadu povaZzovat za svoju povinnost zistit' si
informéacie o druhom subjekte, od ktorého zamysSla nadobudnut tovar alebo sluzby, aby sa tak uistil o
jeho spolahlivosti (rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373,
bod 60). Spravny organ v8ak nemébze zdanitelnej osobe uloZit povinnost uskutoénit komplexné a
hibkové preskiimania tykajlce sa jej dodavatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné &innosti, ktoré
prinalezia tomuto organu (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod
51). Sudny dvor uz konkrétne rozhodol, Ze darfiovy organ neméze od zdanitefnej osoby uplatriujicej
si pravo na odpocitanie DPH vSeobecne pozZadovat jednak preverenie, Ze osoba, ktora vyhotovila
faktGru vztahujicu sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorej sa pozaduje vykonanie tohto prava, spifia
podmienky zdanitefnej osoby, disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a splnila
si svoju povinnost podat danové priznanie a uhradit DPH, z dévodu ubezpecenia sa, Zena strane
predchadzajucich subjektov nedoslo k nezakonnostiam alebo dafiovému podvodu, a jednak, aby v tejto
suvislosti disponovala takymito dokumentmi (rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a



C-142/11, EU:C:2012:373, bod 61). Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora okrem toho plati, Ze kedZe
zamietnutie prava na odpoditanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady, ktoru predstavuje toto
pravo, je povinnostou dafiovych uradov z pravneho hladiska dostato&ne preukazat, Ze nastali objektivne
skutocnosti, na zaklade ktorych je mozné domnievat sa, Ze sa zdanitefna osoba dopustila podvodu alebo
Ze vedela alebo mala vediet, Ze konanie, na ktoré odkazuje na podporu svojho prava na odpocitanie, je
sucastou takéhoto podvodu. Vnutrodtatnym sudom nasledne prinalezi overit, €i dotknuté dafiové urady
preukazali existenciu takychto objektivnych skuto&nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. aprila
2018, Biosafe - Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, bod 39, ako aj zo 16. oktébra 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 36 a citovanu judikaturu).

g) V prvom rade treba poznamenat, ako bolo pripomenuté v bodoch 41 a 42 tohto uznesenia, Ze
pravo na odpoditanie DPH sa uplatfiuje bez ohladu na ucel a vysledok predmetnej ekonomickej ¢innosti
a otazka, & DPH splatna za predchadzajuce transakcie tykajuce sa dotknutého tovaru bola, alebo
nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na toto pravo. Podla judikatury Sudneho dvora
sU zdanitelné osoby opravnené zvolit si taki organizaénu Struktdru a taky spdsob uskutoChovania
plneni, aké povazuju za najvhodnejSie pre svoju hospodarsku €innost a na ucely obmedzenia svojich
darnovych nakladov (rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
bod 42 a citovana judikatura). Zasada zékazu zneuzitia prava, ktora sa uplatriuje v oblasti DPH, zakazuje
len vyslovene umelé konStrukcie zbavené hospodarskej reality s jedinym ciefom dosiahnut dariovu
vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielmi smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, body 35 a 36, ako aj citovanu
judikataru). Z toho vyplyva, ako uvadza vnutrostatny sud, ak sa preukaze, Zze vo veci samej doslo k
dodaniu tovaru, nemozno povazovat skuto€nost, Ze sa retazec transakcii veducich k tymto dodaniam
z ekonomického hladiska nejavi ako racionalny alebo primerane odévodneny, alebo skuto&nost, Ze
si niektory z u€astnikov tohto retazca nesplnil svoje danové povinnosti, za také, Ze su samy osebe
dariovym podvodom. V druhom rade rezim dokazovania, akym je rezim opisany v bode 61 tohto
uznesenia, na zaklade ktorého je zdanitefnej osobe zamietnuté pravo na odpoditanie najma vtedy, ak
neuvedie skutoCnosti preukazujuce v8etky transakcie uskuto&nené vSetkymi ucastnikmi tohto retazca,
ako aj ekonomicku &innost’ tychto ucastnikov, tym, Ze sa jej pripadne prisudzuje, Ze tieto skuto&nosti
nie je mozné overit, je v rozpore s judikaturou spomenutou v bodoch 50 az 58 tohto uznesenia, z
ktorej vyplyva, Ze darnovy organ ma z pravneho hladiska v kazdom konkrétnom pripade na zaklade
objektivnych okolnosti dostatone preukazat, Ze zdanitelna osoba sa dopustila dafiového podvodu
alebo Ze vedela alebo mala vediet, Ze predmetna transakcia je su¢astou dafiového podvodu, ktorého sa
dopustila osoba, ktora vyhotovila fakturu alebo iny subjekt zapojeny do dodavatelského retazca tovarov
alebo sluzieb.

h) Vzhladom na vy$Sie uvedené treba na prvu a Stvrtd otazku odpovedat tak, Zze smernica 2006/112
vV spojeni so zasadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutroStatnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce
sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, &iZe tento tovar bol v skuto¢nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola uréena,
po druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti u¢tovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafnovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, €o prinalezi overit vnutroStatnemu sudu.

75. KedZe skutkovy stav, respektive dovody, pre ktoré nebol Zalobcovi priznany narok na odpocitanie
DPH v prejednavanej veci je obdobny ako vo veci C-610/9, spravny sud pri rozhodovani aplikoval zavery
Sudneho dvora EU a kedZe sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfiuje, v celom rozsahu na tieto poukazuje, a
to najmé na zvyraznené Gasti citovaného odévodnenia rozhodnutia Sidneho dvora EU. Pri rozhodovani
sa spravny sud teda zameral na zodpovedanie otazky, €i Zzalovany (ako aj spravca dane) preukazali
dostatoCnym spésobom, Ze Zalobca sa zucastnil na dariovom podvode alebo o fiom vedel, pripadne
mal vediet.

76. Spravny sud ma za to, Ze tak spravca dane ako aj Zalovany nepreukazali v administrativnom konani,
Ze Zalobca sa jednak zuc¢astnil na dafiovom podvode, ale nepreukazali ani, Ze Zalobca o tomto podvode



(pripadne podvodnej schéme) vedel, respektive mal vediet. Zavery spravcu dane a Zalovaného, ktorymi
mal byt preukazany opak, t. j. Ze ,Zalobca neprijal vietky rozumné opatrenia, ktoré od neho mozno
doévodne pozadovat na zabezpelenie toho, aby jeho prijaté plnenia neboli su¢astou podvodu®, podla
nazoru spravneho sudu v konkrétnom pripade neobstoja. Naopak, z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalobca postupoval Uplne Standardne pri realizacii obchodu, ktory nebol jeho hlavnym
predmetom ¢&innosti. Je potrebné si uvedomit, Ze predmetom podnikania Zalobcu, ako to konstatoval aj
Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia, je cestna nakladna doprava, vyroba, oprava, udrzba,
renovacia dopravnych vozidiel a ndhradnych dielov, a pod. a nie, reklamné sluzby. Obchod, ktory bol
predmetom kontroly spocival v reklamnych sluzbach; reklamnom banneri na internetovych strankach
portalu www.netky.sk. Pokial teda z vypovedi predsedu predstavenstva Zalobcu (G.. U.) vyplynulo,
Ze na zaklade odporu¢ania sa stretol so zastupcami dvoch spoloénosti (ktoré sa mu prezentovali
ako zastupcovia portalov www.topky.sk a www.netky.sk), ktorych predmetom ¢innosti bola internetova
reklama a on si po vyhodnoteni cenovych ponuk vybral spolo€énost FLER, za ktoru vystupoval, v tom
Case jej konatel p. Q., spravnemu sudu sa takyto postup javi ako Standardny. Zavery zalovaného, ktoré
mali preukazovat, Ze Zalobca mal o podvode vediet su zaloZené na tom, Ze (i) Zalobca si nepreveril sidlo
spolo¢nosti FLER, (ii) Zalobca si nepreveril zdkladné udaje o €innosti spolo¢nosti FLER, (iii), Zalobca
si nepreveril spoloénost FLER na webovych strankach zverejfujucich sledovanost spravodajskych
portalov, (iv) vypoved P.. D., (v) nepredloZené cenové ponuky.

77. Ad (i) Zaver zalovaného, Ze si Zalobca nepreveril osobne sidlo spolo¢nosti FLER (t.j., Ze ho
osobne nenavstivil) povazuje spravny sud v su€asnej dobe za absurdny, kedZe mnoZstvo zdanitefnych
obchodov uz prebieha vyluéne v elektronickom priestore a zvlast pri poskytovani sluzieb nehmotného
charakteru je poziadavka na realne sidlo spolo€nosti neopodstatnena. Ak by sme pripustili argumentaciu
Zalovaného, kazdy darfiovy subjekt by pred realizaciou obchodu mal v rdmci obozretnosti navstivit' sidlo
dafiového subjektu, s ktorym tento obchod uzatvara; takuto argumentaciu povazuje spravny sud za
neopodstatnenu a v kontexte zaverov Sudneho dvora EU ma za to, Ze nepreukazuje vedomost Zalobcu
o dafiovom podvode na strane dafiového subjektu FLER.

78. Ad (i) Podla Zalovaného (a spravcu dane) si Zalobca nepreveril zakladné Udaje o €innosti spolo&nosti
FLER, kedZe nemal nahliadnut’ do registra uétovnych zavierok. Aj tuto poZiadavku povazuje spravny
sud v kontexte vykonaného dokazovania za neopodstatnenu. Je zrejmé, Ze Zalovany ani spravca dane
nevyhodnocovali dékazy v ich vzajomnej suvislosti, ale izolovane. Ak by postupovali pri hodnoteni
dbkazov spravne, museli by prihliadnut, ako na to uz spravny sud poukazal, na skuto¢nost, Ze hlavny
charakter predmetu Cinnosti Zalobcu je Uplne odliSny od sporného dariového obchodu. Je preto logickeé,
Ze miera obozretnosti dafiového subjektu, ale aj jeho povinnosti vo vztahu k tejto obozretnosti budu
odlisné v pripade obchodného partnera, vo vztahu ku ktorému vykonava hlavnu obchodnu &innost’ ako
k obchodnému partnerovi v pripade prilezitostnej ¢innosti, ktora hlavnou nie je. Pokial teda Statutar
Zalobcu uviedol, Ze dodavatela si preveril v registri dafiovych dlZznikov ako aj v registri, z ktorého
vyplynulo, Ze spolo€nost FLER nie je subjektom, u ktorého je dévod na zruSenie registracie pre DPH,
spravny sud povazuje jeho konanie vo vztahu k obozretnosti za dostatoéné.

79. Ad (iii) Pokial Zalovany argumentoval, Ze Zalobca si nepreveril spoloénost FLER na webovych
strankach zverejfujucich sledovanost spravodajskych portalov, spravny sud nepovazuje tuto
argumentaciu za taku, ktora by preukazovala nizku obozretnost Zalobcu. Opatovne v tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na charakter hlavnej €innosti Zzalobcu a v tejto suvislosti je toho nazoru,
Ze Zalobca ani nemusel vediet, Ze nejaké webové stranky zamerané na zverejfiovanie sledovanosti
internetovych spravodajskych portalov existuju. Ak by si aj tuto webovu stranku pozrel, z rozhodnutia
Zalovaného nie je zrejmé, €o z nej mal o spoloénosti FLER zistit' pokial’ ide o jeho u€ast na dafiovom
podvode. Spravca dane v tejto suvislosti skonstatoval, Ze spolo¢nost FLER podla jeho zisteni nemala
webovu stranku. Hoci tato skutoCnost’ nevyplyva z administrativneho spisu, sprdvnemu sudu nie je
zrejmé, aky suvis by mala existencia webovej stranky spolo€nosti FLER so sledovanostou portalu
www.netky.sk. Preto ani tento argument Zalovaného neobstoji. Rovnaké plati o poZiadavke Zalovaného,
aby si Zalobca preveroval dodavatela na stranke www.sk-nic.sk, i bol majitefom portalu netky.sk.
Zalobca o existencii takejto stranky vzhladom na jeho &innost ani nemusel vediet a ak by aj o jej existencii
vedel, na stranke by nezistil majitefa, ale iba drzitela domény, a preto argumentacia Zalovaného o
nedostatoénom prevereni doddvatela ani pri tomto argumente neobstoji. NavySe, sdm Zalovany v
rozhodnuti konstatuje, Ze drzitelom domény bol od 19.06.2014 p. P. Q., pribuzny konatela spoloénosti
FLER p. F. Q.. Ak by si teda Zalobca preveroval spolo¢nost FLER na stranke www.sk-nic.sk a zistil by, Zze
drzitefom domény je P. Q., pri¢om reklamné sluzby mu ponukal p. F. Q. vystupujuci ako osoba opravnena
poskytovat' sluzby na portali www.netky.sk, bolo by Uplné logické, ak by takéto konanie nevzbudilo u
Zalobcu Ziadne pochybnosti o realizovanom obchode; zvlast ak mu boli sluzby skutoéne poskytnuté.



80. Ad (iv) Zalovany mal z vypovede P.. D. (Zapishica o Gstnom pojednavani &. XXXXXXXXX/XXXX
zo dna 28.06.2018) nadobudnut pochybnosti o tom, ¢i Udaje na fakture od spolo¢nosti FLER odrazaju
skuto€nost' a ¢€i dodavatel na nich uvedeny je realnym priamym dodavatefom plnenia pre Zalobcu.
Spravnemu sudu nie je zrejmé, ako dospel Zalovany a spravca dane k takémuto zaveru prave z
vypovede P.. D., kedZe ten ako obchodny riaditel Uplne logicky opisal celkovy priebeh spoluprace so
spolo€nostou FLER, ktora mala poskytnuat’ reklamné sluzby formou bannera na internetovej stranke
www.netky.sk (opisal ako prebehlo nato€enie videa; identifikoval motoroveé vozidla s logom netky, sluzba
bola riadne poskytnuta, a pod.) a z jeho vypovede nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by oddévodriovala
zaver o pochybnosti, Ze reklama na internetovej stranke www.netky.sk bola poskytnuta niekym inym
ako spolo¢nostou FLER. Naopak, z jeho vypovede vyplyva, Ze nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze
ide o zastupcov spolo&nosti prevadzkujucou tato internetovd stranku. Argumentéaciu Zalovaného preto
spravny sud nepovazuje za taku, ktora by odévodriovala zaver o vedomosti Zalobcu o U¢asti na dafiovom
podvode.

81. Ad (v) Podfa Zalovaného zalobca nepredlozil Ziadny dékaz o vyhodnosti cenovej ponuky od
spolognosti FLER oproti spolo€nosti Zoznam Sk s.r.o., ¢o zaloZil aj na argumente, Ze spoloCnost
Zoznam Sk s.r.o. ako prevadzkovatel portalu www.topky.sk neposkytovala taky typ banneru, aky bol
predmetom dodania od spolo¢nosti FLER. K uvedenému spravny sud konstatuje, Ze Zalobca sice
dbkazy o vyhodnosti cenovej ponuky nepredloZil, aviak v kontexte jeho vypovede, v ktorej vysvetlil,
za akych okolnosti a pre€o si vybral propagaciu na internetovej stranke www.netky.sk, pri ktorej ako
prevadzkovatel (resp. osoba, ktora je schopna zabezpedit propagaciu na tejto stranke) bola spolo&nost
FLER, je vysvetlenie Zalobcu dbveryhodné, ktoré nevzbudzuje pochybnost Zalobcu o dobrej viere pri
vybere obchodného partnera.

82. Na zaklade uvedeného ma spravny sud za to, Ze Zalovany nepreukazal nielen uc¢ast’ Zalobcu na
dariovom podvode, ale z jeho argumentacie v napadnutom rozhodnuti nevyplyvaju ani také skutoénosti,
ktoré by oddvodniovali zaver o tom, Ze Zalobca mohol a mal vediet o u€asti na dafiovom podvode. S
poukazom na citované rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-610/9 tak spravny sud konstatuje,
Ze zaver Zalovaného ako aj spravcu dane o tom, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky na
odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) v nadvaznostina § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH nie je
spravny. V dalSom konani spravny organ opatovne posudi splnenie podmienok Zalobcu na odpoc&et dane
z pridanej hodnoty, pri¢om pri hodnoteni dékazov bude postupovat v sulade so zavermi judikovanymi v
rozhodnuti Stidneho dvora EU vo veci C-610/9 a zasadami dokazovania v zmysle § 3 ods. 3 Dafiového
poriadku.

83. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na uUplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

84. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobe vyhovel) priznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP.

85. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



