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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci plnoletého: C. J., rod. O.,
narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale bytom: G. XXXX/XXC, O., zastupeny: LD Legal, s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom: Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C. J., rod. J., narodena
dna X.X.XXXX, trvale bytom: G. XXXX/XXC, O., t.€. bytom: Y. XX, J., a otec - C.S. O., narodeny dfia
XX XX XXXX, trvale bytom: T. XXX, okres Y., o zvy8enie vyZivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l €.k. 27P/88/2019-685 zo dfia 21. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27P/88/2019-685 zo dfia 21. jula 2020, p
otvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |l rozsudkom zo diia 27.07.2020 ¢&.k. 27P/88/2019-685 zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na toho €asu uz plnoletého C. J., rod. O., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 120,- Eur na
200,- Eur mesacne od 19.02.2019 do 01.09.2019 a na sumu 250,- Eur mesacne od 01.09.2019. Zro¢né
vyZzivné za obdobie od 19.02.2019 do 31.08.2019 vo vy8ke 508,57,- Eur a za obdobie od 01.09.2019
do 31.07.2020 vo vyske 1.430,- Eur ulozil otcovi povinnost uhradit’ k rukam navrhovatefa do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku navrh na zvySenie vyZzivného zamietol. Tymto zmenil vyrok rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo diia 22.4.2010, ¢.k. 22P/369/2009-168, v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/158/2010-200 zo dria 28.9.2010 v Casti o vySke
vyzivného. Ziadnemu z udastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Zze navrhom doru¢enym sudu dnia 19.02.2019 sa pdvodne
matka navrhovatela domahala zvy3enia vyZivného na v tom €ase maloletého navrhovatela zo sumy
120,- Eur na sumu 450,- Eur mesa¢ne odo dna 1.3.2018, ktory odévodriovala zmenou pomerov od
posledného rozhodnutia o vy8ke vyZivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia
22.04.2010, &.k. 22P/369/2009-168 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/158/2010-200 zo dna 28.9.2010. Otec s navrhom na zvy3enie vyzivného nesuhlasil.

3. Sud prvej indtancie navrh pravne posudil podla § 26, § 62 ods. 1 az5,§750ds.1,§ 77 ods. 1 a §
78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a vychadzal zo skutoéného stavu zisteného na zaklade
vykonaného dokazovania, v ramci ktorého uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo difia
22.4.2010, ¢.k. 22P/369/2009-168 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/158/2010-200 zo dia 28.09.2010 sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na toho ¢asu maloletého
C. zo sumy 1.000,- Sk na 120,- Eur mesacne. Sud prvej inStancie poukazal na zmenu pomerov od



tejto poslednej upravy, v ¢ase ktorom mal C. necelych 9 rokov a bol Ziakom 1. stupria zakladnej Skoly,
pricom jeho potreby boli diametralne odlisné od aktualneho stavu, ked méa 18 rokov, a to &i uz v suvislosti
s jeho &tudiom, volno-Casovymi aktivitami, vydavkami na stravu, drogériu alebo oblecenie. C. v 3k.
roku 2019/2020 bol Ziakom 3. roénika Gymnazia Ivana Horvatha v Bratislave a su€asne od 01.09.2019
nastupil do 1. ro&nika na strednu Skolu v Portsmouthe v Anglicku (Portsmouth College) vo Velkej Britanii,
kde ziskal (ako vynikajuci Student) prospechové Stipendium. C. sa podanim doru€¢enym dia 28.02.2020
pripojil k navrhu matky a uplatnil si vyzivné aj za obdobie plnoletosti. Priemerné mesacné vydavky na
C. v Case od zadatia konania (2/2019) az do septembra 2019 matka deklarovala nasledovne: vendek
30,83,- Eur, strava doma aj v SJ spolu 240,- Eur, o$atenie/obuv 40,- Eur, mobil 15,- Eur, cestovné
13,45,- Eur, hygiena 15,- Eur, lieky/vitaminy 20,- Eur, okuliare 12,50,- Eur, Skola/Skolské potreby 37,-
Eur, Sport 30,- Eur, vreckové 50,- Eur, letny kurz rustiny 29,16,- Eur (350,- Eur/rok). Vydavky na C. v3ak
v priebehu konania vzrastli v suvislosti s jeho nastupom na strednu skolu v Portsmouthe v Anglicku
(Portsmouth College) od 09/2019. Skolné méa zdarma a hradi si iba ubytovanie na $kolskom internate a
ostatné bezné naklady na Zivot (strava cca 313,- Eur/mes., doprava cca 113,74,- Eur/mesiac, hygiena
75,- Eur, poistenie 7,- Eur/mes., letenky cca 100,- Eur/mes., ubytovanie 345,- Eur/mes., telefén 26,-
Eur/mes., lieky 20,- Eur/mes.). Zvy8ené naklady ma C. v suvislosti s tym, Ze je astmatik a alergik, trpi
intoleranciou na mlieénu bielkovinu. Co sa tyka pomerov na strane matky, sid prvej instancie uviedol,
Ze matke od posledného rozhodnutia pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, t.€. je uz rozvedend s tym,
Z2e mladsi syn O., nar. XXXX, bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, priom otec maloletého O. je
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 230,- Eur mesacéne. Prijem matky sa od ¢asu pdvodného
rozhodnutia zvysil (v ase pdvodného rozhodnutia to bolo cca 830,- Eur, v su€asnosti cca. 1700,-
Eur). Vydavky na maloletého syna O., ktory je ZTP, deklarovala vo vy$ke 637,- Eur/mesiac. Pobera
rodinné pridavky, od 01/2019 v sume 24,34,- Eur mesaéne na kazdé dieta a uplatriuje si dafiovy bonus
na deti. Je bezpodielovou spoluvlastni¢kou bytu v obci O., zatazeného zaloZnym pravom v prospech
UniCredit Bank a.s. s vySkou splatky 423,- Eur/mes., ktor( hradi byvaly manzel. Iny majetok vacsej
hodnoty nevlastni. Od marca 2018, kedy sa spolu s oboma synmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti,
byva v prenajatom 2-izbovom byte s mesaénym najomnym 650,- Eur plus 10,- Eur za TV. V ramci
pomerov na strane otca sud prvej inStancie uviedol, Ze takisto mu zakratko pribudne dalSia vyZivovacia
povinnost, dafiovym priznanim za rok 2018 dokladoval prijem 163,60,- Eur/mes. netto a deklaroval
svoju nemajetnost. Podla potvrdenia Union poistovne a.s. za obdobie 2019 mal vyplatené provizie v
priemernej vy8ke 1.011,77,- Eur mesacne a za obdobie od 01/-05/2020 mal otec vyplatené provizie v
priemernej vyske 1.267,74,- Eur mesacne. Okrem toho na zéklade Dohody o vykonani prace pre Union
zdravotnu poistoviu a.s. dosiahol za mesiac 09/2019 prijem 449,87,- Eur netto a prijem 418,05,- Eur
netto za mesiac 10/2019. Na druhej strane otec deklaroval s manzelkou spolo¢né pravidelné mesacné
vydavky v rozsahu presahujucom jeho dokladovany prijem (200-250 Eur strava, 70+100 Eur lieky, 360,-
Eur ndjomné, 49,- Eur voda/elektrina, 50,- Eur mobil, 44,- Eur internet + TV, 56,14 ,- Eur + 31,81,- Eur
poistné na rizikové Zivotné poistenie, 627,02,- Eur Uvery + leasing na auto, cca 150,- Eur vydavok na
psy). K tomu treba pripoditat naklady na prevadzku, réziu a udrzbu automobilu BMW zakupeného na
uver. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢né vydavky otca s manZelkou predstavuju - bez vyzivného na
C. - min. sumu 1737,97,- Eur mesacéne, pricom otec deklaroval na pojednavani dia 11.06.2020 svoj
mesacny netto prijem 700,- Eur a manzelkin 350-380 Eur (nemocenské). Sud prvej indtancie vyhodnotil
teda, Ze jednak otcom Ustne na pojednavani deklarovany prijem nezodpoveda jeho oficialne priznanym
prijmom v dafiovom priznani a jednak tento prijem spolu s prijmom manzelky nedosahuje vySku nimi
vynakladanych vydavkov. Podla predloZzenych dokladov je voci otcovi vedena exekucia pre pohladavku
veritelov: Socialna poistoviia vo vyske 578,80,- eur, GE Money Auto a.s. vo vySke 2.741,81,- eur, Intrum
Slovakia s.r.0. (pbvodne Slovak Telekom a.s.) vo vySke 575,35,- eur, Dbvera zdravotna poistovia vo
vyske 808,18,- eur, CSOB Poistovria a.s. vo vyske 634,60,- eur, UNION zdravotna poistoviia a.s. vo
vyske 354,68, eur. Otec je drzitelom automobilu zn. Mazda a zn. Skoda, obe v premavke od 2005 a
zablokované exekutormi.

4. Argumenty otca, Ze nem0ze prispievat na syna zvySenym vyzivnym, nevzhliadol sud prvej inStancie
ako dévodné. Otec v konani nepreukazal svoju zdravotnu alebo ini neschopnost zadovazit’' si dostatoény
prijem na to, aby mohol riadne pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost’ a neprenésat’ ju na druhého rodi¢a. V
konani naopak preukazoval vynakladanie vydavkov nad rdmec nim dokladovanych prijmov, z ktorych
viaceré podla nazoru sudu prvej indtancie nemozno povazovat za nevyhnutné (Zivotné poistenie 56,14,-
Eur/mes., mobil 50,- Eur/mes., internet + TV 44,- Eur/mes., 150,- Eur naklady na psy, dovolenka na
Kapverdach 2000,- Eur), resp. primerané. Sud prvej inStancie neakceptoval ani argument otca o jeho
odmietani synom, ked' iné vyplynulo z vypovede C.. Napokon sud prvej inStancie nevidel dévod ani na



zohfadnenie vzniku novej vyZivovacej povinnosti otca v plnom rozsahu, ked tato podla nazoru sudu
neméze byt dévodom na nedostato&né si plnenie vyZivovacej povinnosti otca vodi C., ktoru skuto&nost
otec aj jeho manzelka mohli a museli zvazovat pred zaloZenim novej rodiny. Sud prvej inStancie poukazal
zaroven na prevod podielu otca v BD C. na zaklade Dohody zo 6.11.2018, z ktorého otec musel mat
prijem, hoci jeho vysku napriek vyzvam sudu pod hrozbou pokuty nepreukazal. Konanie otca, ktorého
vydavky preukazatefne presahuju jeho prijmy vyhodnotil sud prvej inStancie ako snahu otca zaml&at
svoje prijmy a majetkové pomery.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ synovi
zvy8enym vyzZivnym vo vySke 200,- Eur, resp. 250,- Eur mesa&ne majuc za to, Ze vyZivné v uvedenej
vyske je postacujuce z hladiska pomerov oboch rodi€ov a zodpoveda odévodnenym potrebam dietata.
V prevysujucej &asti navrh zamietol. Co sa tyka zvy$enia vyzivného aj za obdobie pred podanim navrhu,
tak ako to povodne pozadovala matka za obdobie maloletosti, sud prvej inStancie vzhladom na ustalenu
rozhodovaciu prax nevzhliadol dévody hodné osobitné zretela na jeho priznanie.

6. Pri ureni vyzivného za obdobie od podania navrhu do 31.08.2019 sud prvej inStancie zohladnil
odbvodnené naklady na vtedy maloletého Michaela v sume cca 500,- Eur (bez pomernej ¢asti nakladu
na byvanie), citefne vySsi prijem matky oproti predchadzajucemu konaniu ako aj skuto€nost, ze C.
vzhladom na svoj vek uz nevyZaduje osobnu starostlivost matky, a Ze je schopny popri Studiu, pripadne
cez prazdniny, si brigadnicky privyrobit. Dalej sid prvej indtancie zohladnil aj pracovné moznosti
regionu, kde otec Zije, ako aj to, Ze matka pobera darnovy bonus a pridavok na dieta, o aspor s€asti
pokryva odévodnené naklady na C.. Vy8ka vyZivného v sume 250,- Eur od 01.09.2019 je odvodena od
zvySenych vydavkov C. v suvislosti s jeho nastupom na strednu Skolu v Anglicku, kde ziskal Stipendium.
Odbvodnené naklady v suvislosti so $tudiom v zahrani¢i dosahuju sumu cca 1000,- Eur mesacéne, avSak
C. od otca nepozadoval, aby sa na ich uhrade podiefal na polovicu s matkou, uvedomujuc si, Ze to
bolo predovSetkym jeho rozhodnutia Studovat v zahraniCi a tieZ okolnosti na strane otca, ktory oCakava
narodenie dalSieho dietata. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze hoci je toto Studium
dobrovolnym rozhodnutim C., je rozhodne v jeho najlepSom zaujme rozvijat svoje schopnosti Studiom v
zahraniéi, najma ak dostal ako vynikajuci Student takuto Zivotnu prileZitost’ na svoje vzdelavanie, ktoré
je velkou devizou pre jeho dalSie uplatnenie v Zivote.

7. Sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca na C. po¢nuc dfiom podania navrhu, ¢im vzniklo
zro¢né vyzivné celkovo vo vyske 1.938,57,- Eur.

8. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

9. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziada o zruSenie
napadnutého rozsudku a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a preto jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci.
Otec ma za to, Ze zistenia sudu prvej indtancie su nejasné a neuplné, nakolko sud sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Namieta, Ze minimélne 5x posielal vietky svoje
vyjadrenia a argumenty k danej veci postou, nasledne aj elektronicky, ale sudkyria jeho dokladmi
nedisponovala. Otec ma zato, Ze sud prvej inStancie od prvej chvile maril jeho obhajobu a nevzal na
zretel ani jeden jeho argument a vyjadrenie a rozhodol vo veci hned na zac&iatku pojednavania. Pokial
v rozsudku sud poukazuje na otcov nadStandardny priam bohémsky Zivot, plny pomyselnych luxusnych
dovoleniek a lyZovaciek, tieto argumenty otec v plnom rozsahu vyvrétil, pretoze sa nezakladaju na
pravde. Sud prvej indtancie nevzal na zretel netto prijem, ktory otec dokladoval dariovym priznanim
za rok 2019, ktory je 659,09,- Eur mesacne netto, ale sud uvadza v rozhodnuti o zvy3enie vyzivného
priemernu vySku otcovej mzdy 1.011,77,- Eur mesacne, pricom neuvadza Ze tato suma je brutto.
Sud prvej indtancie okrem toho posudil vydavky otca ako neopodstatnené a poukazal na kipu starej
nehnutelnosti, alebo ojazdeného auta, ako nadStandard otca, pri€om kazdy ma pravo na vlastné
byvanie. Matka C. je pritom spolumajitelkou nie jednej nehnutelnosti, napr. rodinného domu v obci O.,
kde hodnota takejto nehnutelnosti je minimalne 260.000,- Eur. Otec zdroveh namieta, Ze sud prvej
indtancie takisto neprihliadol na otcovu dal$iu vyZivovaciu povinnost (diiom 03.08.2020). Co sa tyka
nakladov spojenych so Studiom syna C., poukazuje otec na skutoénost, Ze Studium vo Velkej Britanii je
bezplatné. Toto studium je fakultativne, dobrovolné a C. bude robit komisionalne skudky na gymnazium I.
Horvéatha v Bratislave. Otec ma zato, Ze tieto vydavky na takéto Studium anglického jazyka su obrovskym



nadStandardom v neuplnej rodine a nespadaju podfa Gsudku otca do vyZivovacej povinnosti, nakolko
na toto Studium nedal synovi C. suhlas, kedZe toho ¢asu eSte nebol plnolety.

10. Matka na odvolanie otca uviedla, Ze otec mal mozZnost zu&astnit sa sudnych pojednavani, kde mal
moznost kedykolvek predloZit’ svoje dbékazy sudu prvej inStancie, taktieZ mohol osobne svoju obhajobu
predniest pred suidom. Napriek tomu sa na sudne pojednavania viackrat nedostavil, jedenkrat dokonca
bez ospravedinenia, nepreberal si zasielky sudu a na zaklade uvedeného sa matka domnieva, Ze k
snahe o marenie sudneho procesu dochadzalo naopak zo strany otca. Sudneho procesu sa zu€astnil
celkovo jedenkrat, kedy tvrdil, Ze odoslal sudu podklady, avSak nemal o uvedenej skutonosti Ziaden
dbkaz a na vyzvu sudu, aby vyjadril osobne pred sidom svoje argumenty, sa otec vyjadril tak, Ze nevie,
¢o bolo v poste, kedZe ju balila jeho manzelka. Svoje tvrdenia, Ze sudu posielal 5x podklady, nepotvrdil
Ziadnym dbkazom ani sudu prvej inStancie, ani odvolaciemu sudu, preto jeho tvrdenia nemozno pokladat
za pravdu. Matka dalej uviedla, Ze prijem otca deklarovany v darfiovom priznani je neadekvatny a u¢elovo
podhodnoteny realnemu cash flow. Vydavky a prijmy deklarované otcom su vo vyraznom rozpore, preto
je dévodné sa domnievat, Ze otec mal a ma snahu o umelé vytvorenie obrazu jeho zlej finanénej situacie
pred sudom v snahe zabranit zvySeniu vyzivného. Zarazajuce je hlavne pre matku to, Ze namiesto
toho, aby si splatil exekucie z minulosti, si otec poZi¢iava peniaze na dom, auto, dovolenky a pod.
O nadstandardnom finanénom Zivote otca sa pridrziava matka v plnom rozsahu svojich tvrdeni, ktoré
uviedla a osvedcila pred sudom prvej indtancie. K Studiu syna sa pridrziava matka v plnom rozsahu jej
tvrdeni pred sudom prvej inStancie. Dfia 05.02.2019 informovala otca 0 mozZznom $tudiu syna v zahranici
spolu s informaciou, Ze Skola uhradi 1 rok Skolné a pytala sa otca, €i je ochotny podiefat’ sa na uhrade
za ubytovanie, o ¢om svedcia printscreeny komunikacie nizSie. Odmieta tvrdenia otca, Ze o Studiu syna
nebol informovany a nedal suhlas, nakofko preukdzana komunikacia svedCi o tom, Ze otcove tvrdenia
su nepravdivé. Matka navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil.

11. PInolety C. sa nevyjadril k odvolaniu otca.

12. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378 C. s.
p., § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku ucastnici upovedomeni zakonnym
spbsobom.

13. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o zvySeni vyZivného potvrdil, nakolko je
Vo vyroku vecne spravny. V celom rozsahu sa odvolaci sud stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku
sudu prvej inStancie. Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZzuje za potrebné
zdoéraznit a doplnit, Ze vyZivhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb
toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj
po stranke duSevnej. Rozsah ndkladov na uUhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzZivné je
rozny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby,
spbsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plInit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu je zistenie ich skutoCnych prijmov, ale aj
podkladov odévodhujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym
schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri
rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk,
t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na vek, zdravotny
stav, spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej
urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamena, Ze &im je vySSia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené
aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez



sucasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti jeho rodicov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkdzané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi€a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat vSetky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢ s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti, pretoZze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvo;.

14. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného, prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného je vykonat porovnanie pomerov
- skuto€nosti ddlezitych pre urCenie vyzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v
Case predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané, ¢i a v&om ide 0 zmenu pomerov,
¢i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine a ust. §
121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na zaklade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho
charakteru.

15. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal podrobné dokazovanie a v ramci neho i
porovnanie pomerov na strane maloletého, ako aj na strane jeho rodiCov v ¢ase od poslednej Upravy,
s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania vyvodil spravne
skutkové zavery a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZfuje aj odvolaci sud. V danom
pripade doSlo od poslednej Upravy vyzivného, ku zmene pomerov, ktora odévodriuje zvysit vyzivné na
maloletého a to v rozsahu ako ur€il sud prvej inStancie. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze posledné uréenie
vyzivného bolo v ¢ase, ked mal C. 9 rokov. Matka navrh na zvy3enie vyzivného podala 19.02.2019,
teda 9 rokov od poslednej upravy vyzivného. Je nesporné, Ze sa za 9 rokov zmenili vyrazne pomery na
strane maloletého, ktory je toho ¢asu uz plnolety, s &im su spojené vysSie naklady, ako pri 9 ro€nom
dietati. Opravnenymi nakladmi nie su len strava, ubytovanie, o$atenie, naklady suvisiace so zdravotnou
starostlivostou, ale aj naklady na vzdelanie, vofno€asové aktivity, socializaciu, kulturne vyZitie a pod.
Suma 200,- eur a neskér 250,- eur mesacne uréené ako vyzivné, je sumou primeranou na uspokojenie
nevyhnutnych potrieb opravneného C.. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nejde o sumu nadStandardnu a
takato suma vyzivného by bola opodstatnend, aj keby opravneny nestudoval na Skole v Anglicku. Otec
v odvolani poukazuje na vySku svojho prijmu, ktora mu neumoZznuje platit stanovené vyzivné. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze vyzivné sa neurc€uje len v zavislosti od realneho prijmu rodi¢a, ale jeho mozZnosti a
schopnosti. Otec nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by mu objektivne branili vykonavat pracu. Rodi¢
je povinny si tak nastavit’ svoje vydavky, aby v prvom rade mohol riadne plnit vyZivovaciu povinnost
k dietatu. Otec napriek tomu, Ze mal uz vyZivovacie povinnosti, sa sam dobrovolne rozhodol mat
dalSie dieta, ¢o nemdze byt vyhodnotené v neprospech opravneného C.. Na vyzivovacej povinnosti
otca, urenej v zavislosti na nakladoch opravneného a otcovych moznosti a schopnosti, nemeni ni¢ ani
skuto€nost, Ze matka dosahuje vySSi prijem ako otec, resp. Ze vlastni nehnutelnost vy33ej hodnoty.
Vyzivné stanovené na sumu 250,- eur nemozno vyhodnotit ako nadStandardné vyzivné, ktoré by
znamenalo pre opravneného zvysSenie jeho Zivotnej urovne oproti Zivotnej urovni otca.

16. Odvolaci sud nevzhliadol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by rozhodnutie sudu prvej inStancie
nemalo obstat. Sud prvej inStancie vzhfadom na vy3Sie uvedené spravne rozhodol, ked zvysil vyzivné
na sumu 200,- eur mesacne, a neskér na sumu 250,- eur mesacne, ked' od poslednej Upravy vyzivného
nastala podstatna zmena pomerov na strane opravneného a uréena vyska vyzivného zodpoveda jeho
opravnenym nakladom, ako aj moznostiam a schopnostiam otca. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods.1, 2 CSP).

17. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj



napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost & 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



