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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. T. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s. . 0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ D. L., Z.. XX.XX.XXXX,
B.P. Z. 0. XXX, XXX XX P. Z. 0., 2/ O. X., Z.. XX. XX XXXX, B. Q. XXX/X, XXX XX K. E., o zaplatenie
5.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 5.000,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 10.12.2019 do zaplatenia, a to
vSetko v mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 20.03.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu istinu vo vyske 5.000,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 10.12.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 09.12.2019
uzatvorenej medzi postupcom Slovenské sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00
151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanym. Medzi postupcom
a Zzalovanymi bola diia 12.06.2014 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere &. 5057670841, na
zéklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté penazné prostriedky. Zalovani neplnili splatky v stanovenych
terminoch, &im porusili svoju povinnost podla zmluvy, v ddsledku &oho postupca podanim zo dna
28.06.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku drfiu 28.06.217, pri¢om vyzval Zalovanych na uhradu
diZnej sumy najneskor do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vyske
sumu 14.042,21 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 6.595,24 eura, z neuhradeného riadneho uroku
vo vySke 4.509,46 eura a z uroku z omeskania vo vyske 2.937,51 eura v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni pohladavky, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohlfadavky je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalobca si
Zalobou uplatnil sumu 5.000,- eur a urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
po¢nuc dfiom 10.12.2019, teda diiom nasledujucim po dni u&innosti postupenia pohladavky.

2. Sud vo veci vydal diia 12.05.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 9Csp/22/2020 - 109, vodi ktorému podal
Zalovany 1/ odpor, ktory odévodnil tym, Ze uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava ¢o do
dévodu a vySky. Poukéazal na to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko podla Narodnej
banky Slovenska nema bankovu licenciu a tiez na to, Ze postupenie pohladavky banky zo spotrebitelske;j



zmluvy na inu osobu, ktora nie je bankou, je neplatné, pri¢om poukazal na § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Namietal, Ze Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia o vyske realnych vzajomnych finanénych
plneniach, chcel mat vyrieSenu otazku, ¢i zmluva ma neprijatefné zmluvné podmienky a teda aki sumu
je, resp. bol povinny za poskytnuty aver uhradit. Argumentoval tiez, Ze nasledkom nesplnenia povinnosti
s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ diZznika splacat’ Gver, je strata prava poZadovat' splatenie
Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Namietal tiez, Ze Zalobca
nepreukazal vySku pozi¢anej Ciastky v sume 30.000,- eur a vzniesol tiezZ namietku premi¢ania.

3. KedZe zalovany 1/ podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud platobny
rozkaz uznesenim sp. zn.: 9Csp/22/2020 - 134 zo dfia 02.06.2020 zrusil.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal véetky
podmienky, ktoré mu uklada § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na to, ze Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to: vyzvou zo dfia 12.05.2017 a vyzvou oznagenou
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 28.06.2017. Zastal tieZz nazor, Ze aktivnu
legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky. Upriamil pozornost’ sudu
na skuto€nost, Ze v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, boli Zalovani ku diu
postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1195 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanych so
splnenim €o len €asti toho istého penazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. K Zalovanym
tvrdenym neprijatefnym zmluvnym podmienkam obsiahnutych v zmluve o Uvere uviedol, Ze sa k tymto
skuto€nostiam nevie relevantne vyjadrit, nakolko Zalovany nielenZe neuviedol akym spésobom ma3 ta
ktora zmluvna podmienka spOsobovat’ podstatni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ale ani neoznacil zmluvnu podmienku, ktord povaZzuje za neprijatelna.
Z uvedeného dévodu povazoval tieto tvrdenia Zalovaného za ni¢im nepodloZené a uUcelové.

5. Zalovany 1/ vo svojich dal$ich vyjadreniach zotrval na svojich argumentoch uvedenych v podanom
odpore, ktoré rozSiril o tvrdenia, Ze podla rozhodnutia Narodnej banky Slovenska ¢ NBS-000-030-878
zo diia 28.05.2019 dostal Zalobca za opakované porusenia prav spotrebitelov pokutu vo vyske 28.000,-
eur za viachasobné pouzitie nekalej praktiky voci spotrebitelom. Namietal dalej, Ze Zalobca nepredloZil
overenie bonity cez Centralny register diznikov ani cez databazu Medzibankového Uverového registra
SR. Vo svojich vyjadreniach tieZ Ziadal, aby sud vyzZiadal od Zalobcu vSetky dbkazy o tom, aké
komplexné informacie mal zalobca o Zalovanych k dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti
Zalovanych splacat’ uver, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost’ v listinnej podobe predlozit' struéné
vyCislenie vzajomnych plneni istiny, urokov aj poplatkov medzi spornymi stranami s doloZenim vypisom
z bankového uétu Zalobcu, ako aj pisomné potvrdenie - kvitanciu o tom, Ze dlh Zzalovaného bol Uplne
alebo CiastoCne uhradeny a vzniesol tiez poZiadavku splacat dlZnd sumu v pravidelnych mesaénych
splatkach po 40,- eur.

6. Zalovana 2/ zostala v konani pasivna.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalovanych, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze
zotrvava na podanej Zalobe v celom jej rozsahu, pridrziava sa vyjadreni, ktorymi riadne Specifikoval
Zalovanu sumu, preukézal aktivnu legitimaciu a vyjadril sa aj k mozZnosti Uhrady Zalovanej sumy v
splatkach, pri¢om vysku splatky ponechal na ivahu sudu. K podanym vyjadreniam Zalovaného uviedol,
Ze tento ziadnym spésobom nepoprel thrady, ktoré boli uvedené v podanej zalobe, nepoprel doruéenie
vyziev a z uvedeného dévodu poklada Zalobu za nespornu s poukazom na § 151 CSP. V zmysle
vykonaného dokazovania navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel, zaviazal Zalovanych na nahradu
Zalovanej sumy a povolil Uhradu v splatkach vo vyske 100,- eur pod stratou vyhody splatok a rovnako
zaviazal Zzalovanych na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Sud nevykonal dokazovanie dokazmi navrhnutymi Zalovanym 1/, ked tento navrhol, aby sud vyZiadal
od Zalobcu v3etky dokazy o tom, aké komplexné informacie mal Zalobca o Zalovanych k dispozicii pri
zistovani a overovani schopnosti Zalovanych splacat Uver a aby sud uloZil Zalobcovi povinnost v listinnej
podobe predlozit struéné vycCislenie vzajomnych plneni istiny, urokov aj poplatkov medzi spornymi
stranami s doloZenim vypisom z bankového u&tu Zalobcu, ako aj pisomné potvrdenie - kvitanciu o tom, Ze



dlh Zalovaného bol Uplne alebo Ciasto€ne uhradeny, majuc za to, Ze aplikacia Zakona &. 129/2010 Z. z.
vratane § 7 predmetného zakona na dany Uverovy zavazkovy vztah je vyli€ena a vy€islenie vzajomnych
plneni spolu s vypisom z U¢tu sa nachadza v spise. Preto sud navrhy na doplnenia dokazovania dékazmi
navrhnutymi Zalovanym 1/ zamietol, kedZe tieto povaZoval vzhfadom k uvedenému, ako aj vzhfadom k
pravnemu posudeniu veci za nadbyto€né a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

9. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to najmd Zmluvou o postupeni
pohladavok €. 1017/2017/CE, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou o splatkovom avere,
Dodatkom k zmluve o splatkovom/hypotekdrnom uvere, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
spolu s fotokdpiu doru€enky ohfadom Zalovaného 1/ a képiou vratenej zasielky ohfadom Zalovanej
2/, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami SLSP a. s. pre poskytovanie
Uverov a povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, Sadzobnikom poplatkov
a nahrad SLSP a. s., vyzvou spolu s fotoképiu doru€enky ohfadom Zalovaného 1/ a kdpiou vratenej
zasielky ohfadom Zalovanej 2/, vyzvou zo dna 22.08.2019, prehfadom pohybov na Uverovom ucte,
oznamenim o postupeni pohfadavky, platobnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 9Csp/22/2020
- 109 zo dria 12.05.2020, odporom proti platobnému rozkazu, képiou rozsudku Okresného sudu Levice
sp. zn. 10P/42/2017 - 53 zo dfia 06.06.2017, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 9Csp/22/2020
- 134 zo dha 02.06.2020, vyjadrenim Zalovaného 1/ zo dia 03.07.2020, vyjadrenim Zalobcu spolu s
prilohami zo dia 28.07.2020 /vyzva zo diia 12.05.2017, fotokdpie dorueniek, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, fotokdpia vratenych zasielok, oznamenie o postupeni pohlfadavky/, vyjadrenim
Zalovaného I/ zo dia 12.11.2020, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 09.02.2021 spolu s vypisom z Uverového
UCtu a zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dna
10.03.2021, vyjadrenim Zalovaného 1/ spolu s prilohami zo dha 17.05.2021 /fotoképie poStovych
poukazok, faktura za vodné a sto€né, rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 10P/42/2017 - 53,
potvrdenie o Zivotnom poisteni, potvrdenia o vyske prijmu, mzdovy list za rok 2020/, odpovedou na
lustraciu v Socialnej poistovni ohladom Zalovanej 2/, odpovedou z obce K. E., potvrdenim o vyplacanych
cestovnych nahradach, vyjadrenim Zalobcu o mozZnosti splatenia uplatnenej pohladavky v splatkach,
vyjadreniami zalovaného 1/ zo dfia 18.08.2021, spisom Okresného sudu Levice sp. zn. 13Csp/34/2021
a z neho navrhom na vydanie platobného rozkazu, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s.) ako veritelom a Zalovanymi 1/
a 2/ ako dIznikmi, bola dfa 12.06.2014 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 30.000,- eur. Zalovani sa zaviazali vratit pefiazné prostriedky v pravidelnych
360 mesadnych splatkach po 164,54 eura. Urokova sadzba bola uréena ako fixna 5 rokov, po zohladneni
zlavy z uUrokovej sadzby predstavovala hodnotu vo vy3ke 4,99 % roCne. Splatnost prvej splatky
bola uréena na defi 20.07.2014, splatnost’ kazdej dalSej v zmysle Dodatku k Zmluve o splatkovom/
hypotekarnom uvere zo dfia 14.04.2015 k 25. temu dfiu v kalendarnom mesiaci, koneéna splatnost
Uveru bola vymedzena na defi 20.06.2024. Za u¢elom zabezpec&enia pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu bola dfia 12.06.2014 su€asne uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
a Mandatna zmluva.

11. Zalovani Gver &erpali, riadne a véas ho v$ak nesplacali, na zaklade &oho pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 12.05.2017 vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy vo vyske 1.633,70 eura, nakolko
boli so splacanim pohladavky banky ku dfiu 12.05.2017 s touto sumou v omeskani. Zalovany 1/ si
predmetnu zasielku prevzal dha 17.05.2017, Zalovana 2/ si predmetnu zasielku neprevzala. Pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil diia 28.06.2017 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy, nakolko bol
diZznikmi porudeny bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové
uvery Slovenskej sporitelne a su€asne vyzval dliZznikov na uhradu dlhu vo vyske 31.271,43 eura v
lehote 15 dni, ktoré oznamenie prevzal Zalovany 1/ dia 02.07.2017, Zalovana 2/ si ani tuto zasielku
neprevzala. Opravnenie pévodného veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky je zakotvena v
bode 8.4 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, pri€om dlZnici z Uverového vztahu v &lanku VI,
bode 3 zmluvy vyhlasili, Ze sa s nimi ako su€astou zmluvy oboznamili, suhlasia s nimi a zavazuju sa
ich dodrziavat. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 22.08.2019 opatovne vyzval Zalovanych na
Uhradu diZznej sumy s tym, Ze ich zaroven poucil o mozZnosti postupenia predmetnej pohfadavky na tretiu
osobu. Zasielka bola na postovu prepravu podana dria 29.01.2018.

12. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok & 1017/2019/CE zo dha 09.12.2019 uzavretej
medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu, nadobudol Zalobca voéi Zalovanym pohladavku



Specifikovanu v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok. V zmysle tejto prilohy predstavoval zostatok
pohladavky sumu 14.042,21 eura, ktory pozostaval z istiny vo vySke 6.595,24 eura, z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 4.509,46 eura a z uroku z omeSkania vo vyske 2.937,51 eura. Oznamenie
o postupeni pohladavky bolo Zalovanym oznamené zo strany pravneho predchodcu Zalobcu listom zo
dna 10.12.2019.

13. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

15. Podla § 1 ods. 3 pism. c) Zadkona o spotrebitelskych uveroch u&inného v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, spotrebitelskym Uverom nie su: Uver zabezpe€eny zaloznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

16. Podfa § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



25. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

26. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky),
nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

27. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u&innom ku dfiu postupenia
pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o spotrebitel[skom Uvere podla osobitného predpisu87ac)
<https://www.epi.sk/zz/2001-483/znenie-20190801> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmldv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad) <https://www.epi.sk/zz/2001-483/
znenie-20190801> Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

30. Podfla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdrov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

31. Podla &l. 1, § 1 pism. b) Zadkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premlianiu alebo k zaniku prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dria ucinnosti
tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

32. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



36. Podla § 151 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bol podana dovodne. Je
nesporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanymi ako dlznikmi bola dha
12.06.2014 uzatvorena Zmluva o splatkovom avere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke
30.000,- eur. Uzavretd zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil jednak ako Zmluvu o Uvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika, ale zaroven ide o spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nevztahuje sa vSak nan Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zéakonov, ked jeho aplikaciu
vylu€uje § 1 ods. 3 pism. c) predmetného zakona, kedZze sporny uver bol zabezpeleny zaloznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

39. Sud sa v prvom rade zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, priom pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanych mal sud za preukazanu predlozenim zmluvy o splatkovom uUvere, nakolko ide o dlznikov
zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého zmluvného vztahu je predmetom konania. Zalobca svoju
aktivhu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy o postupeni pohladavok, ktort uzavrel s veritelom
zmluvy o splatkovom uvere, preto sud skumal, &i pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup podfa §
92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Sud kon$tatuje, Ze na zaklade listinnych dékazov ma
za preukazané, Ze Zalovani Uver &erpali, riadne a v€as ho nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu
uver dfia 28.06.2017 zosplatnil a to pri dodrzani postupu, ktory upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 09.12.2019 bola predmetna pohladavka
postupena na zalobcu, priCom sud kons$tatuje, Zze tato bola postupena platne, nakolko pravny
predchodca Zalobcu dodrzal podmienky postiupenia na treti subjekt, ktoré vymedzuje § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Ako bolo uvedené vys$Sie, pohladavka Zalobcu sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo dha
28.06.2017 k platnému zosplatneniu poskytnutého spotrebitelského Uveru, predmetom postipenia tak
bola pohladavka splatna. Zalovani boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu naposledy vyzvani
na uhradu dIZznej sumy listom zo dia 22.08.2019 s tym, Ze ich pravny predchodca Zalobcu zaroven
poucil o moznosti postupenia predmetnej pohladavky na tretiu osobu. K postupeniu pohladavky doslo
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalobcom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
09.12.2019. V zmysle uvedeného tak sud konstatuje, Ze predpoklady postupenia bankovej pohladavky
na treti subjekt v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli splnené, kedZe predmetom postupenia bola
pohladavka splatna, bankovy subjekt vyzval Zalovanych na uhradu diznej sumy a zaroven ich poucil o
moznosti postupenia splatnej pohladavky na treti subjekt, pri€om k postupeniu pohladavky doslo az po
nepretrzitom, viac ako 90 dni trvajucom omeskani zalovanych, v dosledku ¢oho ma tak sud aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu za preukazanu.

40. Nasledne sa sud zaoberal otazkou vznesenej namietky premlania zo strany Zalovaného 1/,
ktoru sud posudil v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika a to za su¢asného reSpektovania splnenia
podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze ukon
zosplatnenia averu bol vykonany ku driu 28.06.2017, preto bolo podfa nazoru sudu pre posudenie
zaciatku plynutia preml¢acej doby za su€asného reSpektovania § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika
potrebné zistit, s ktorou splatkou boli diZznici v Ease uplatnenia tohto prava zo strany veritela v omeskani
tri mesiace. Sud tak dospel k zaveru, ze ide o splatku splatna dha 25.03.2017, pri€om vSeobecna
trojroéna preml€acia lehota tak zacala plynut dia 26.03.2017 a uplynula by difia 26.03.2020. Dna
27.03.2020 nadobudol uginnost Zakon &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, pri€om podla &l. 1, §
1 pism. b) predmetného zakona, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dha uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skdr ako za 30 dni
po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona. Premli&acia doba tak uplynula dia 26.04.2020, pricom Zaloba
bola na tunajsi sud podana dna 20.03.2020. V zmysle uvedeného je tak vznesena namietka premi€ania
nedévodna.



41. Pokial ide o otazku bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, aplikaciu Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vylu€uje § 1 ods. 3 pism. c) predmetného zakona, kedze
sporny uver bol zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako
desat’ rokov.

42. Sud preskumal zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
skumajuc, ¢i tato neobsahuje ustanovenia, ktoré by spbésobili znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol.

43. Sud mal za preukazanu aj vy$ku pohladavky Zalobcu. Zalovany 1/ vo svojich vyjadreniach opakovane
poukazoval na skutoCnost, Ze Zalobca pozianie Ciastky vo vyske 30.000,- eur nijakym spésobom
nepreukazal. Sud ma vsak vysku pozi€anej istiny za preukazanu, nakolko tato vyplyva z vypisu z
uverového Uc¢tu zo dia 09.01.2020, z ktorého vyplyva vySka averu 30.000,- eur a vySka vy€erpane;j
giastky rovnako vo vyske 30.000,- eur. Zalovany 1/ v konani ani netvrdil a nieto este preukazal, Ze by
mu bol poskytnuty uver v inej vySke nez ako tvrdil Zalobca, a tak ma sud v zmysle vySSie uvedenych
skuto€nosti vySku pozi€anej istiny za preukdzanu. Ku driu postipenia pohladavky predstavovala
pohfadavka sumu vo vyske 14.042,21 eura a pozostavala z istiny vo vyske 6.595,24 eura, z riadneho
uroku vo vysSke 4.509,46 eura a z uroku z omeskania vo vyske 2.937,51 eura, pricom tuto skuto&nost
mal sud za preukazanu z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky, ktorou postupca deklaruje, Ze vyska
a Specifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku
dfiu postupenia pohfadavky, ako aj z prehladu pohybov na Uverovom uéte. Z predlozeného prehladu
pohybov na Gverovom Ucte tieZ vyplyva, Ze Zalovani titulom poskytnutého Uveru uhradili celkovo sumu
27.268,91 eura, pricom z tychto uhrad bola na istinu zapo€itana suma vo vySke 23.404,76 eura, na
poplatky suma vo vySke 574,- eur, na riadny urok suma vo vySke 3.273,04 eura a na urok z omeskania
suma vo vy8ke 17,11 eura. Zvy$na neuhradena istina tak predstavuje rozdiel medzi €erpanou istinou a
Uhradami zapoc€itanymi na istinu, teda sumu 6.595,24 eura (30.000,- eur - 23.404,76 eura), z ktorej si
Zalobca v ramci svojho dispozi€ného opravnenia uplatiuje sumu vo vyske 5.000,- eur. KedZe Zalovani
v konani netvrdili a nepreukazali, Ze by titulom poskytnutého Gveru uhradili viac a skutkové tvrdenia
Zalobcu v tomto smere ani nijakym spésobom nepopreli, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 5.000,- eur.

44. Pretoze sa zalovani dostali podla prvej vety § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika do omeskania,
ma zalobca pravo pozadovat od Zalovanych popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatiiuje zakonny Urok z omeskania poénuc diiom 10.12.2019,
t. j. diilom nasledujucim po dni udinnosti postupenia pohladavky. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na to, Ze
z&kladna urokova sadzba ECB platna ku driu 10.12.2019 (kedy boli Zalovani preukazatelne v ome&kani
s plnenim svojho penazného zavazku) bola 0,00% p. a., Zalobca ma narok na urok z omeskania vo
vySke 5,00 % ro€ne z diznej sumy istiny od 10.12.2019 do zaplatenia.

45. KedZe Zalovany 1/ poziadal sud o moznost’ splacat sidom priznanu pohfadavku v splatkach,
preskumal sud osobné a majetkové pomery Zalovanych pri¢om zistil, Ze Zalovani neziju v spolo&ne;j
domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.: 10P/42/2017
- 53 zo dna 06.06.2017, pravoplatnym dria 07.08.2017, pri¢om obe maloleté deti pochadzajuce z
predmetného manzelstva boli zverené do osobne;j starostlivosti Zalovanej 2/ a Zalovany 1/ bol zaviazany
prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou vo vyske 50,- eur mesaéne. Zalovany 1/ je
riadne zamestnany, priCom priemerny &isty mesacny prijem, ktory u svojho zamestnavatela vratane
cestovnych nahrad dosahuje (za rok 2021), predstavuje sumu vo vyske 1.541,33 eura. Zalovany 1/ byva
v zmysle vyjadrenia obce sam, vydavky spojené s byvanim pozostavaju na jeho strane z preddavkov
spojenych s uhradou za spotrebu plynu a kablovej televizie vo vySke 241,20 eura, z uhrady preddavkov
za spotrebu elektrickej energie vo vySke 70,- eur mesacéne, z uhrady poplatkov za spotrebu vody vo
vySke cca 27,- eur mesacne (vratane splatky nedoplatku za predchadzajuce obdobie) a poplatok za
internet predstavuje sumu 10,- eur mesaéne. Zalovany 2/ uhradza dalej pre seba a svoje maloleté
deti Zivotné poistenie vo vySke 54,02 eura mesacne, tvrdené vydavky vo vySke 100,- eur mesacne
spojené s poskytovanim verejnych sluzieb zo strany mobilného operatora Zalovany 1/ nijakym spdsobom
nepreukazal. Zalovana 2/ svoje osobné a majetkové pomery napriek vyzve sudu nepreukazala, z



lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva jej posledna evidencia od 27.08.2018 - 26.06.2019, kedy bola
samostatne zarobkovo &innou osobou. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice vyplyva,
Ze Zalovana 2/ je od februara 2020 poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 275,90 eura mesacne
a od maja 2007 poberatelkou rodi€ovského prispevku, aktualne vo vyske 102,- eur na Styri nezaopatrené
deti. Na Okresnom sude Levice sa voci Zalovanym pod sp. zn. 13Csp/34/2021 vedie dalej spor o
zaplatenie sumy vo vySke 4.757,76 eura s prisluSenstvom, titulom Zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
30.10.2014, pricom v predmetnej veci nebolo doposial rozhodnuté.

46. V zmysle vyS$8ie zistenych skutoénosti tak umoznil sud Zalovanym spinenie sudom priznanej
pohladavky v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur, pri¢om s takto uréenou splatkou vyjadril
suhlas aj Zalobca. Zohladriujuc zaujmy Zalobcu ako veritela, podmienil sud plnenie sudom priznanej
pohladavky Zalobcu zo strany Zalovanych v splatkach s tym, Ze omeskanie s plnenim &o i len jedne;j
splatky, ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspesnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



