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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
navrhovatela: X. F., Z.. XXX XXXX, B. B. XXX, XXX XX J., proti odporkyni: A. F., Z.. XX. X XXXX, B. L.
XX, XXX XX B., o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo€i plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 25/15/2013-25 zo dfa 13.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.5.2013,
a to s ucinnostou od 1.4.2021.

[I. Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21.04.2021 sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol
o zru8eni vyzivovacej povinnosti vo€i jeho plnoletej dcére. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, bol zaviazany prispievat’ na vyZivu svojich v tom ¢ase maloletej dcére
- odporkyni vyzivnym vo vySke 120,- Eur. navrhovatel uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost plnil aj po
nadobudnuti plnoletosti odporkyne, pretoZe tato sa Studiom na vysokej Skole pripravovala na svoje
buduce povolanie. V marci 2021 mu odporkyrfia sms - spravou oznamila, Ze ukondila Stadium a nemieni
sa zamestnat. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol Ze ich vzajomna komunikacia je problematicka a
potvrdenie o ukon&eni Skoly nevie sudu predlozit.

2. Sud dorucil odporkyni navrh spolu vyzvou na vyjadrenie sa na adresu trvalého pobytu uvedenu v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ CSP dfia 08.07.2021. Odporkyria
dorucila sudu dha 13.07.2021 vyjadrenie k navrhu v ktorom uviedla, Ze dna 10.03.2021 bola vylu¢ena
zo Studia na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, o doloZila aj potvrdenim zo dnia
10.03.2021. Odporkyria zaroveri uviedla, Ze aktualne nie je zamestnana, o preukazala - Oznamenim
o zaradeni ob¢ana do evidencie uchadzaCov o zamestnanie zo dna 23.03.2021.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 09.09.2021, na ktoré sa nedostavil navrhovatel. Predvolanie
na pojednavanie sa sudu vratilo diia 27.7.2021 s oznalenim ,zasielka neprebrata v odbernej lehote”.
Navrhovatel svoju neucast na pojednavani riadne a v€as neospravedinil. Dostavila sa odporkyna.
Predvolanie na pojednavanie ma vykazané riadne a v€as dna 8.7.2021. Sud podla § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti navrhovatela. Odporkyha uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela na
zru$eni jeho vyZivovacej povinnosti voCi nej, a to z dévodu, Ze bola dria 10.3.2021 vylu€ena zo Studia
na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Aktualne je v 9. mesiaci tehotenstva,
vyzivovaciu povinnost zabezpecuje jej partner, ktory je otcom dietata.



4. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie v obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi, ktoré su
sucast'ou sudneho spisu sp. zn. 10Pc/6/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 13.05.2013, sp. zn. 25/15/2013-25, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 24.5.2013, bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu v tom Case
maloletej dcéry A. F. - odporkyne vyZivhym vo vySke 120,- Eur mesacne.

6. Sud mal preukazané, Ze odporkyna bola riadnou Studentkou dennej formy Studia bakalarskeho stupria
Studijného programu ,ucitelstvo psycholégie a pedagogiky“ na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave od
09.09.2019 do 10.03.2021, kedy bola zo Studia vylucena.

7. S oznamenia o zaradeni ob¢ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dfia 23.03.2021 mal sud
preukazane, Ze odporkyna bola zaradené do evidencie uchadzaCov o zamestnanie dia 11.03.2021 na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

8. Po pravnej stranke posudil vec nasledovne:

9. Podla ust. § 155 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len , CMP*),
konanie sa zaCina len na navrh.

10. Podla ust. § 156 CMP ugastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

11. Podla ust. § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

12. Podfa &l. 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

13. Podla ust. § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

14. Podla ust. § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

15. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP (veta prva) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia .

16. Podla ust. § 43 ods. 3 pism. a) zak.€. 36/2005 Z.z. Z&dkona o rodine v platnom zneni (dalej len
.Zakon o rodine*), dieta je dalej povinné spolupracovat so svojimi rodi€mi v zaujme starostlivosti o neho
a jeho vychovu.

17. Podfa ust. § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim. Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch rodi€ov k detom, ktora im vyplyva priamo
z0 zakona. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpec&uje detom vyZivné od ich rodi¢ov do toho
Casu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska
veku deti tieto naroky nediferencuje.

20. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci tykajucej sa vyZivného dietata opakovane
rozhodnut, je zmena pomerov a tato musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia 0 zmene.



21. Teleolégia ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine (plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit ) je
zasadne postavena na myslienke ¢loveka plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia
schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery objektivhe vo svojich rukach, je ,strojcom
svojho Stastia". Zalezi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti a i.), v akych majetkovych pomeroch
bude Zit, pokial v tomto ohfade nebude aktivne, negativne dbsledky si ponesie samé. Zmyslom a
ucelom teda je, ze pokial je dieta uz objektivhe schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by
nespravodlivé pri¢itat’ jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle, Ze by
rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Objektivna nemoznost dietata Zivit sa samostatne z dévodu
tazkého zdravotného postihnutia veduceho az k pozbaveniu spbsobilosti na pravne ukony, neméze byt
pri€itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, Ze by po priznani socialnych davok uz nemalo mat pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov (a Ze by nemalo mat pravo na vyzZivné zo strany rodi¢a).
Takto znevyhodnené dieta si svoje postihnutie nespdsobilo a naopak potrebuje pomoc po vsetkych
strankach, aby jeho Zivot bol ¢o najviac znesitelny v ramci uz tak zna¢ne obmedzenych moznosti.
Désledky (aj majetkové, t. j. vyzivovacia povinnost) takéhoto postihnutia dietata preto musia ist' na
tarchu toho, kto (ako racionalna bytost) dieta na svet, dobrovolne a pri vedomi si vietkych mozZnych
ddsledkov, priviedol, teda rodi¢a, pokial to samozrejme jeho majetkové moznosti objektivne umozriuju
(nalez Ustavného sudu CR zo dia 13. marca 2013, sp. zn. 1.US 2306/12).

22. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou. Dosiahnutim pinoletosti tato
vyZzivovacia povinnost nezanikd, ale trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady, pricom sa vyZaduje, aby tato schopnost bola trvala, nakolko prijem
nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Z hladiska
posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti je jednoznalna situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem.

23. Sud mal na zaklade pisomného vyjadrenia odporkyne, doru¢eného sudu dfia 13.07.2021, ako i
Z jej prednesu na pojednavani dfia 09.09.2021 preukazané, Ze tato suhlasi zo zruSenim vyZivovacej
povinnosti jej otca navrhovatela voci nej, po&nuc diiom 01.04.2021. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
sud vyhovel navrhu navrhovatefa a rozhodol o ukonceni jeho vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni s
ucinnostou od 01.04.2021 tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

24. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



