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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta E. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. S. XXX/XX, XXX XX B., statny ob¢an SR, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. S. XXX/XX, XXX XX B., §tatna obcCianka SR a otca C. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. cesta XXXX/X, XXX XX'Y., Statny ob¢an SR, o navrhu matky maloletého
zastupenej Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava,
ICO: 50491300, na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/2/2021-97 zo dfia 10.05.2021, takto

rozhodol:

. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch II., lll., IV. potvrdzuje.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 10P/2/2021-97 zo dfia 10.05.2021 rozhodol o pravach a
povinnostiach rodi€¢ov k maloletému dietatu tak, Ze:

..Sud schvaluje rodi€ovski dohodu v tomto zneni:

Malolety E. S., nar. XXXXXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky A. A., nar.
XX XX XXXX, ktord ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, v beznych veciach.

Otec maloletého C. S., nar. XX XX XXXX je opravneny sas maloletym E. S., nar. XX XX.XXXX
stykat’ kazdy parny vikend v roku v €ase od soboty 10.00 hod. do 17.00 hod. a od nedele 10.00 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti matky maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX, s tym, Ze maloletého prevezme a
po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky maloletého.

Matka maloletého je povinna maloleté dieta k styku riadne pripravit.

Obaja rodiia st povinni v pripade, Ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov zrealizovat,
oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodi€ovi najneskdr 24 hodin vopred.

Il. Otec maloletého C. S., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého E. S., nar.
XX XX XXXX od 25.01.2021 mesacne sumou 150,- €, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu
je otec povinny poukazovat vZzdy do 15-teho dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje na bankovy
ucet matky maloletého.

Zames&kané vyZivné za obdobie od 25.01.2021 do 11.02.2021 vo vySke 92,80 € je otec povinn
y platit v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyZivnym po 10,- € mesacne, s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky riadne a v&as, sa stane splatnym celé zameSkané vyZivné.

[ll. V prevySujucej Eastisandvrh zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & narok na nahradu trov konania.".

Okresny sud ako sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia Zakona o
rodine (zakon &.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich



predpisov) upravujucich prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. V priebehu konania rodicia
maloletého uzavreli rodi¢ovsku dohodu v Easti tykajucej sa zverenia maloletého do osobnej starostlivosti
matky, pri¢om to odporucil aj kolizny opatrovnik. Taktiez rodi€ia uzavreli rodi€¢ovsku dohodu aj v Casti
Upravy styku otca s maloletym dietatom a takto uzavretu rodi€ovsku dohodu sud formou rozsudku
schvalil, ked mal za to, Ze nie je v rozpore so zaujmami maloletého. Spornou v konani pred sudom prvej
indtancie zostala len otazka vySky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu. VyZivné sud
urcil otcovi s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata a vzhladom
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, teda otca dietata. Prihliadol najma na
vydavky dietata v suvislosti s jeho vyZivou, zdravotnymi vydavkami a hygienickymi potrebami. Vydavky
maloletého ustalil mesacne priemerne na sumu 230,- Eur, od tejto sumy nasledne odpocital vySku
rodinnych pridavkov na dieta v dosledku €oho zostala suma cca. 200,- Eur, ktoru by z titulu vydavkov
na maloletého mali uhradzat jeho rodicia. S poukazom na pomer vysky prijmu oboch rodicov (prijem
matky cca. 380,- Eur mesacne, prijem otca cca. 900,- Eur mesacne) ur€il vyzivné na maloleté dieta vo
vyske 150,- Eur mesacne. Nakolfko matka poZadovala vyzZivné v sume 300,- Eur mesacne, jej navrh v
prevySujucej asti zamietol. Zaroven priznal matke zameSkané vyZivné za obdobie od podania navrhu,
t. j. od 21.01.2021 az do 11.02.2021, t. j. do diha predchadzajuceho diu, kedy bolo otcovi maloletého
doru¢ené neodkladné opatrenie vydané v konani sp. zn. 7P/5/2021. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 52 C.m.p. (zdkon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok).

2. Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch 1., Ill., teda ohfadne ur€enia vySky vyZivného, podala
odvolanie matka maloletého dietata. V odvolani popisala skutkovy stav a poukazala na odévodnenie
sudu. Podla jej ndzoru suma vyZivného ur¢ena sidom je vzhfadom na pomery otca neprimerane nizka,
nakolko podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné rodi¢a na maloleté dieta by malo byt urené v
rozmedzi 25 az maximalne 30 % z jeho prijmu, ¢o pri mesacnom prijme 1.000,- Eur v €istom predstavuje
sumu okolo 250-300,- Eur. Kolizny opatrovnik navrhol sumu vo vySke 200,- Eur, pri¢om vy8ka vyZivného,
ktoru urcil sud je napokon len 150,- Eur. TaktieZz navrhovatelke nie je jasné ako zvlada odporca (otec
dietata) svoje zavazky, ktoré ma vzhfadom k svojmu aktualnemu prijmu, konkrétne lizing na tri auta vo
vySke 350,- Eur mesacne a ucet za mobil vo vySke 150,- Eur, €o je suhrne suma 500,- Eur mesacne.
Navrhovatelka ma tieZ za to, Ze sud pri vydavkoch na maloletého nezohladnil vydavky na byvanie a s
tym suvisiace vydavky. Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok okresného sudu v €asti, ¢o do vyroku
0 vyzivnom zmenit’ a otca maloletého dietata zaviazat na povinnost prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym mesaéne sumou 250,- Eur.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZiava tak pisomnych ako aj ustnych vyjadreni poskytnutych sudu v priebehu konania.

4. Otec maloletého dietata sa pisomne k odvolaniu matky nevyjadril.
5. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. C.m.p.

6. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 C.m.p.), bez
viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 66 C.m.p.), prejednal odvolanie matky bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 C.s.p. - zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

8. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym matkou ako odvolatelkou v odvolani.



11. Matka maloletého dietata (odvolatefka) odvolanim napadla rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyrokov Il., lll., teda vo vztahu k rozhodnutiu o vyZzivhom na maloleté dieta. Odvolaci sud pri
preskimavani rozhodnutia okresného sudu bez viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi déovodmi
nezistil vady rozsudku, ako ani vady procesnych podmienok v konani pred sudom prvej instancie, preto
sa zameral len na namietky matky uplatnené v odvolani proti rozsudku okresného sudu vo vztahu k jej
odvolacim namietkam a napadnutym vyrokom rozhodnutia.

12. Okresny sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta spravne poukazal
na ustanovenia § 62 ods. 1, 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

13. VyzZivovacia povinnost rodiCov voc&i detom predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabsej skupine oséb
v spolognosti, a to detom. Co sa tyka povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti, je potrebné prihliadnut
na faktory nielen na strane opravnenej osoby, teda maloletého dietata, ale aj na strane povinnej osoby,
v tomto pripade otca dietata. Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové mozZnosti a
schopnosti, a to aj vzhfadom na subjektivne podmienky, majetkové pomery, Zivotna uroveri a pod.

14. UrCenie vysky vyzivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zésadou na urcenie
vysky vyZivného na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a na
strane opravneného, teda dietata zasada, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodicoyv, to
znamena, Ze ich zivotna urovern ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroveri toho-ktorého rodi¢a, tak
ako to vyplyva z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

15. V tejto suvislosti okresny sud rozsiahlo a podrobne odévodnil, pre¢o uril vyzivné v takej sume,
ako je uvedena vo vyroku rozsudku. Dostatone sa zaoberal zarobkovymi moZznostami a schopnostami
otca, a to aj vzhladom na subjektivne a objektivne okolnosti. Podrobne sa zaoberal jeho prijmom, a to
ak v predchadzajucom zamestnani vo firme W., kde mal prijem do 1.000,- Eur v €istom mesacne, ako
aj jeho su€asnym prijmom v ramci zamestnania na dohodu vo firme K. J., s.r.o., kde je jeho prijem niz§i,
pricom sud vychadzal z jeho prijmu 900,- Eur mesacne. Vysku vyZivhého na maloleté dieta narodené
v roku 2020, a to 150,- Eur mesacéne, odvolaci sud preto povaZuje za primeranu nielen zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca maloletého dietata, ale aj odévodnenym potrebam na strane dietata
s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, ako aj vydavky spojené so stravovanim, oSatenim, byvanim
a pod. Nie je mozné opomenut, Ze obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu, pretoze
uréena vyska vyzivného nema pokryvat vietky naklady maloletého dietata, kedZe vyzivovaciu povinnost
k dietatu ma aj jeho matka. Pokial matka maloletého dietata v odvolani poukazovala na to, Ze vyzivné
rodi€a na maloleté dieta by malo byt uréené v rozmedzi 25 az 30 % z jeho prijmu, s tymto nazorom nie
je mozné sa uplne stotoznit. Sud pri uréeni vy8ky vyZivného musi prihliadnut na odévodnené potreby
maloletého dietata, ako aj na vek maloletého dietata s tym, Ze potreby a vydavky maloletého dietata sa
budu vekom neustéale zvySovat, a preto musi byt vytvoreny finanény priestor aj pre postupné zvySovanie
vyZzivného.

16. Spravne matka maloletého dietata poukazala na to, Ze pokial dieta Zije s niektorym zo svojich
rodiCov, je potrebné prihliadnut v pripade maloletého dietata aj na plnenie vyzivovacej povinnosti tymto
rodi€om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a to aj bytovych,
hygienickych, stravovacich a pod., avSak z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
sa tymito okolnostami dostatoCne zaoberal. Poukazal na stravovacie navyky dietata, jeho zdravotné
problémy a s tym spojené finanéné vydavky, vzhladom na nizky vek maloletého dietata zvySenu potrebu
hygienickych potrieb, ako aj vydavky dietata spojené s jeho v8estrannym rozvojom a vychovou. Pokial
matka maloletého dietata spochybriovala prijem otca a poukazovala na to, Ze ma lizing na tri auta vo
vySke 350,- Eur mesacne a ucet za mobil vo vySke 150,- Eur mesacne, €o je v suhrne suma 500,- Eur
mesacne a nie je jej jasné ako zvlada platit otec tieto svoje zavazky, tieto jej tvrdenia su vSeobecného
charakteru a nevyplyva z nich, ze by otec mal prijem vySsi alebo iny prijem, nez bol preukazany v
konani v rdmci vykonaného dokazovania od jeho zamestnavatela v spolo€nosti K. J., s.r.o., Y., najma
zo mzdového listu za rok 2021.

17. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu ohladne vysky vyzivného, a preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej



Casti potvrdil ako vecne spravny. Rovnako potvrdil rozsudok okresného sudu v zavislom vyroku o trovach
konania.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 52
C.m.p. (Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



