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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Revica sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.ro., ICO: 47 234 679, so sidlom Trengin, 1. Maja 173/11 proti zalovanému: N. T., T.
XXX XXXX, H. M., X. I. XX, zast. splnomocnenou zast. J. T.Y,, H. M., X. l. XXX/XX, o zaplatenie 783,36
Eur s prisl, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 63,02 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 720,34 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 783,36 Eur od 17.2.2021 do 31.3.2021, a s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 720,34 Eur od 1.4.2021 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 63,02 Eur splatnych vzdy
do 28. diia v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek
splatky sa stane splatny cely dih.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sid Banska Bystrica difa 10.03.2021 Zalobu, ktorou sa v upominacom
konani domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 783,36 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom - spotrebitefom
dria 28.01.2016 Uverovu zmluvu &. 4601278735 (dalej len ,UZ"), ktorej neoddelitelnou st¢astou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 2800.00 Eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal
pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 63.02 Eur. Dékaz: Uverova zmluva
a Uverové zmluvné podmienky. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti,
ked aver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy dfia 19.04.2018 pristupil k zosplatneniu buducich
splatok Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diZnych splatok. Zalobca poskytol
Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie dizni sumu neuhradil, a
preto si zalobca okrem diZznej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Sadzba uroku z
omeskania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vySke 5 % ro€ne bola stanovena nasledovne: zadkladna urokova
sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 09.05.2018 navySena
o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 10.02.2021 Zalovaného k
zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude



VO veci podana zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlihu v poslednych troch mesiacoch pred
podanim tohto navrhu. Ako vyplyva z prehfadu splatok a Uhrad, Zalobca eviduje voc&i Zalovanému dlh
vo vySke 783.36 Eur , ktory pozostava zo zosplatnenej istiny vo vySke 783.36 Eur, ktora prestavuje len
istinu splatok po zosplatneni za 27.-84. Splatky spolu vo vySke 783.36 Eur.

2.V upominacom konani sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 40Up/209/2021 zo dria 06.04.2021,
proti ktorému podal dfia 23.04.2021 Zalovany prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne (manzelky)
odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalovany prekonal tazku mozgovu prihodu, stale je v lie€eni psychiatra, preto
by mal sud averova zmluvu zrusit. V €ase podpisu zmluvy Zalovany nevedel ¢o podpisuje a nevedel
to ani zhodnotit. Z danej spolo¢nosti denne telefonovali a prehovarali ho na uver s nizkym urokom. On
nevie dodnes ¢o podpisal. Bol oklamany a stal sa obetou. Zalovany stéle nevie zhodnotit financie a
nemdze s nimi narabat. On nie je schopny niektoré veci riedit a preto to musi riesit’ jeho manzelka. V
Case podpisu zmluvy nebol schopny zhodnotit’ svoje konanie.

3. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalobca finan&né prostriedky Zalovanému
vyplatil na bankovy u€et V. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, tak ako je uvedeny v zmluve.
Zalovany uhradil zalobcovi sumu 2016.64 Eur, ¢o nasved&uje tomu, Ze je si vedomy svojho zavézku.
Zalovany predlozil ,Lekarsku spravu zo diia 10.03.2012 “, ale zalovany uzatvoril predmetn zmluvu
dria 28.01.2016, a teda uvedena lekarska sprava nema &asovu suvislost s konanim zalovaného v
roku 2016. Z hmotnopravneho hladiska Zalobca uvadza, Ze predmetna Uverova zmluva je platna a
ucinna obsahuje vietky zakonom predpisané obsahové nalezitosti, ma pisomnu formu, je prejavom
slobodnej vOle stran sporu, je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a ucinné
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky od ktorych
by Zalobca odvodzoval svoj pravny narok. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude
podla Civilného sporového poriadku a navrhuje podanej zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat
Zalobcovi nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

4.V upominacom konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 40Up/209/2021 tak neboli
splnené zakonné podmienky na dalSie konanie, preto bol predmetny spis dnha 26.05.2021 postupeny
Okresnému sudu Revuca, ktorému bol doru¢eny diia 27.05.2021.

5. Vo svojom vyjadreni zo dfia 15.07.2021 Zalovany prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne
opakovane poukazal na to, Zze v minulosti prekonal tazki mozgovu prihodu a nevedel zhodnotit’ a
pochopit’ €o podpisuje. Je stale v lieCbe psychiatra, niektoré veci nevie pochopit’ ani zhodnotit, Zije mimo

reality. Mysli si, Ze Zalovaného oklamali, slUbili mu p&zi¢ku bez urokov. K vyjadreniu predlozil spravy z
psychiatrickej ambulancie tykajuce sa zdravotného stavu Zzalovaného.

6. Splnomocnena zastupkyria zalovaného na pojednavani uviedla obdobne ako vo svojich pisomnych
vyjadreniach, Ze jej manzel (Zalovany) si neuvedomoval v €ase, ked uzatvoril uvedenu zmluvu, ¢o
podpisuje, a aké dosledky z toho, nakofko on mal v r. 2000 mozgovu prihodu. Oni ho v podstate ako
malé dieta udili &itat,, pisat, chodit. Aj z tvrdeni psychiatra vyplyva, Ze on nebol schopny uvedomovat’
si dosledky svojho konania. V8ade s nim musi chodit. On v podstate nie je schopny samostatného
fungovania kvoli tomu dva roky nechodila do prace nakolko v Ustave by sa to mohlo eSte zhorsit. V
Case, ked bola podpisovana pézi¢ka jemu zo strany Zalobcu vyvolavali. Manzelka musela zdvihnat
telefén a uviest im, Ze nemaju zaujem o péziCku. Nasledne potom, ked ona uz nebola pritomna volali
mu opat. Dorucila papiere postarka, ktora to nasledne podpisané vzala. Jeho je potrebné strazit, lahko
ho oklamu. Aj v tomto pripade ma pocit, Ze ho zneuzili, nakolko je nemozné mu dat’ peniaze. On
kazdému uveri a nie je si ani vedomi toho, Ze méa nejaké pozicky. Zalovany pred mozgovou prihodou
podnikal v autodoprave a nasledne po tejto prihode sa diali také veci, ze napr. odovzdal cudzim ludom
motorové vozidlo na lizing. Uver, ktory je predmetom tohto konania splacala manzelka Zalovaného,
ktora veritelovi aj telefonicky oznamovala, Ze manzel nie je spbsobily podpisat’ pdzic¢ku, oni nechceli
poskytovat informacie. Uviedli, Ze zmluva je podpisana. Zmluva je platna. Ona momentalne nepracuje,
je dochodkynia. ManZzel bol na invalidnom déchodku mal 85% postihnutie. Aktualne je na starobnom
déchodku vo vy8ke 800 eur. ManzZelka pobera déchodok vo vySke 460 Eur. Maju aj dalSie avery, ktoré
brali v dobe pred uzavretim tejto pdzicky po mozgovej prihode manzela z dévodu, Ze v tom €ase len ona
pracovala na zachranke, mala niz8i prijem. Nemali ani na zakladné Zivotné potreby. V tom ¢ase mali tri
$kolopovinné deti. Manzel potreboval vela pefiazi na lieky, ona v praci mala 300 hod. nad&as. Ziadala ich

preplatit naco ju prepustili. Museli si p6zi¢ky v Prima banke a vo VUB banke vziat. Momentalne splacaju



tri uvery z toho je jedna hypotéka vo vySke 104 Eur mesacne a bezucelové pbdZicky vo vysSke 255 Eur
a 78 Eur mesacne. Pred podanim Zaloby im Ziadna vyzva na zaplatenie dlhu v celosti resp. oznamenie
o okamzitej splatnosti uveru neprisla. Ak to prevzal manzel tak v tom stave zrejme nebol schopny tomu
pochopit. Splnomocnenkynia Zalovaného takuto vyzvu nevidela. Prvou vyzvou na zaplatenie sumy, ktoru
uviedla, kde bolo uvedené, Ze ma manzel zaplatit naraz zvy3nu sumu dlhu a nie jednotlivé splatky, to
bol az platobny rozkaz doru€eny so Zalobou a s prilohami.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 16.07.2021 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti 63,02 eur, z dévodu, Ze
dnia 31.3.2021, t.j. po podani zaloby Zalovany uhradil uvedenu €ast sumy Zalobcovi. Zaroven Zalobca
navrhol v tejto Casti konanie zastavit.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov v spise: predzalobna vyzva &.1. 6-7, rozpis
zasielok €.I. 7-8, zmluva o spotrebitelskom uvere €.l. 8-10, prilohy zmluvy o spotrebitelskom uvere €.1.
10-11, vyzva k splateniu celého uveru €.1. 12-13, vy8ka Cerpanie splatok a Uhrad &.I. 13-14, lekarsky nalez
tykajuci sa Zalovaného od MUDr. Jozefa Karpinského zo dfa 10.3.2021, rozhodnutie Soc. poistovne zo
dnia 3.12.2015 €.1. 45, vypis z u¢tu Prima banky €.l. 45-46, lekarsky nalez tykajuci sa Zalovaného zo dna
10.9.2020, zo diha 5.3.2020 ¢.l. 75-76, listiny tvoriace obsah spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7Csp 43 2021,
a to kontrolné psychiatrické vySetrenie, lekarsky nalez a podanie spravy o Zalovanom od MUDr. Jozefa
Karpinského listiny na €.l. 49-55, uvedeného spisu, preukaz ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim,
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Zalobca a zalovany uzavreli diia 10.12.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €.4601278735, na
zaklade ktorej sa Zalobca okrem iného zaviazal poskytnat Zalovanému bezucelovy uver v sume 2800
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 84 mesacnych splatkach vo vyske 63,02 Eur, datum splatnosti
prvej splatky bol dohodnuty po mesiaci od poskytnutia Gveru a dalSie splatky su splatné vzdy 15. defi v
kalendarnom mesiaci. Ro€na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 20,65 % a RPMN vo vyske 22,9
%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 15,55 %. Vyplata Uveru bola dohodnuta na bezny
ucet Zalovaného s uvedenim jeho &isla vo formate IBAN v zmluve. Z vypisu Cerpania splatok a thrad
vykonanych Zalovanym sud zistil, Ze Zalovany Cerpal tver dria 29.01.2016 v sume 2800 Eur bankovym
prevodom a z Cerpanej diZznej sumy uhradil spolu 2016,64 Eur.

10. Podfa vyzvy na splatenie celého Uveru zo dfia 19.04.2018 predstavovala dlzna Ciastka Zalovaného
sumu 1 539,60 Eur.

11. PredZalobnou vyzvou zo diia 10.02.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v sume 947,75
Eur. Z internetovej sluzby Slovenskej posty- Sledovanie zasielok sud zistil, Ze vyzva bola Zalovanému
dorucena diia 15.02.2021.

12. Podfa lekarskeho nalezu psychiatrickej ambulancie MUDr. Jozefa Karpinského zo dria 05.03.2020,
10.09.20210 a 10.03.2021 Zalovany trpi vaskularnou demenciou, organickym psychosyndrémom a
Organickou afektivhou poruchou.

13. Z listin predloZzenych splnomocnenou zastupkyfiou Zalovaného na pojednavani vyplynulo, Ze
Zalovany je drzitelom preukazu ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim zo dfa 18.11.2004.

14. Zo spravy vyZiadanej sudom od oS3etrujuceho lekara Zalovaného v odbore psychiatria zo difa
16.10.2020 nachadzajucej sa v spise tunajSieho sudu sp. zn. 4Csp/68/2020 vyplyva, Ze Zalovany je v
jeho ambulancii lie€eny od roku 2001. V roku 2000 prekonal cievnhu mozgovu prihodu. Artérie veduce
do mozgu mal obliterované a opakovane bol kvoli tomu operovany. Postupne zacali u neho pribadat
psychické problémy, spodiatku sa objavila depresivna nalada, ale postupne sa zvyrazfiovali symptémy
organického postihnutia mozgu. Pred onemocnenim podnikal v autodoprave, ale po onemocneni nebol
schopny sa ani sdm o seba postarat. DoSlo k finanénych Skodam v désledku jeho neprimeraného a
nekritického chovania. Postupne gradovali priznaky demencie a organicity. Nebol schopny pracovat' a
bol invalidizovany. Pri opakovanych kontrolach pacient v ambulancii vydrzi len chvilu, a bez toho, aby
nie€o povedal, sa zodvihne a odide. Adekvatny kontakt s nim nie je mozZny. Ma& nekriticky pohlad na seba,
na svoje konanie, na dianie okolo seba v désledku tazkého postihnutia mozgu. Myslenie odtrhnuté od
reality, koncentracia a pozornost vyrazne narusena. VSetky dblezité administrativne rozhodnutia musi
za neho robit manzelka. Zalovany nie je schopny samostatného konania pred sidom, ani chapat zmysel



a vyznam konania o zaplateni pefiaznej sumy. Zalovany pravidelne dochadza na kontroly do ambulancie
v doprovode manzelky a lieky, ktoré pravidelne uziva mu davkuje manzelka.

15. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany jve Zenaty, je starobny déchodca, jeho
prijmom jej starobny déchodok vo vyske cca 800 Eur mesacne. Zalovany nebol doposial pozbaveny ani
obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony.

16. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

17. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporoveého poriadku sud konanie v €asti zaplatenia istiny vo vyske 63,02 Eur zastavil zdévodu spatvzatia
Zaloby v tejto Casti, ktoré je prejavom dispozitivneho opravnenia Zzalobcu s predmetom konania. Suhlas
Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nie je potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skor, nez
sa zacCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci samej. Zaroven nejde o pripad,
kedy urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, sud preto suhlas
alebo prip. nesuhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim Zaloby ani nezistoval.

21. Podla § 52 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964  Zb.%252352'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
<aspi://module='"ASPI'&link='40/1964  Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 4  Obcianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999> ucinného v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej len
Obchodny zakonnik) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu U&astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

23. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 38 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

26. Podfa § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného



pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

27.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 4601278735,
ktoru so zalobcom uzatvoril Zalovany dhia 28.01.2016, uzatvaral ako osoba konajica v duSevnej
poruche, ktora ho robi na tento pravny ukon neschopnym. Pre platnost pravneho ukonu zakon vyzaduje
splnenie urcitych predpokladov. Osobitné poziadavky zakon kladie na vélovu stranku osoby robiacej
pravny ukon a na jej prejav. Pravny ukon musi byt preto urobeny slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne.
Musi byt tieZz objektivne mozny a vyZaduje sa aj splnenie zakonom stanovenych predpokladov vo
vztahu ku konajucemu subjektu, dovolenosti pravneho Ukonu a jeho pravnej formy. Pokial ide o konajuci
subjekt, podla ustanovenia § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon osoby konajucej
v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Nie je potrebné, aby konajuca
osoba bola v dobe pravneho ukonu zbavena spoésobilosti na pravne ukony alebo aby jej spésobilost
na pravne ukony bola obmedzena. Postali, aby v rozhodnej dobe bola konajica osoba postihnuta
duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony neschopnou.. Bolo preukazané, ze Zalovany od
roku 2001 po nahlej cievnej mozgovej prihode je nepretrzite az do su€asnosti dispenzarizovany v
psychiatrickej ambulancii pre viaceré diagndzy vratane vaskularnej demencie, ktorej priznaky postupne
u neho gradovali, a tieZ v désledku organického postihnutia mozgu, pre ktoré diagnézy nebol schopny
pracovat a bol invalidizovany, o vyplyva z dékazov predloZzenych splnomocnenou zastupkyriou Zalobcu
a z dékazov ¢itanych zo spisu 4Csp/68/2020, najma z lekarskych nalezov psychiatrickej ambulancie
a spravy psychiatra Zalovaného o Zalovanom. Zalovany ani v st&asnosti nie je schopny postarat sa
o seba, ani o svoj majetok a vietky administrativne rozhodnutia musi za neho robit’ jeho manzelka. V
doprovode manZzelky dochadza nielen na Specializovani ambulanciu psychiatra, ale manzelka mu tiez
davkuije lieky, ktoré Zalovany pravidelne uziva. Ako vyplynulo zo spravy o$etrujuceho lekara, Zalovany
nie je schopny ani samostatného konania pred sudom, a nie je schopny chapat ani jeho zmysel. Uvedené
skuto€nosti boli zistené uz v konani sp. zn. 4Csp/68/2020, v ktorom sud konstatoval neplatnost inej
uverovej zmluvy podpisanej Zalovanym eSte v r. 2014 pre jeho konanie v dusSevnej poruche a v jej
dosledku nespdsobilost na takyto pravny ukon. Sud tak nemal pochybnosti o tom, Zze dia 28.01.2016,
kedy Zalovany uzavrel predmetnd zmluvu o Uvere so Zalobcom, konal v duSevnej poruche, ktoré ho robila
na tento pravny ukon neschopnym a nespésobilym, kedZe v désledku zisteného zavazného dusevného
ochorenia vratane organického postihnutia mozgu nemohol adekvatne posudit obsah takéhoto druhu
pravneho ukonu a jeho zavazné doésledky. Pravnym nasledkom takto uzavretej zmluvy je jej absolutna
neplatnost, ktora pésobi priamo zo zakona a od pociatku (ex tunc), a to bez ohladu na to, &i sa niekto
dévodu neplatnosti pravneho ukonu dovolal. Pefiazné prostriedky od Zalobcu (2800 Eur) tak Zalovany
nadobudol z neplatného pravneho ukonu. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika preto ¢erpané penazné
prostriedky od Zalobcu predstavuju bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Podla § 457 OZ,
ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u&astnikov povinny vratit druhému vSetko,
¢o podfa nej dostal. Z nepopretych tvrdeni Zalobcu v Zalobe vyplynulo, Ze Zalovany ku driu podania
Zaloby z uvedenej sumy vratil Zalobcovi spolu 2016,64 Eur. Zalobca sa tak Zalobou v &asti poZzadovanej
istiny domahal zaplatenia len zvySku nesplatenej sumy poskytnutych pefazi Zalovanému 783,36 Eur
(2800 - 2016,64 Eur) Po ¢iastoCnej uhrade dlhu zo stany Zalovaného v priebehu konania vo vyske
63,02 Eur vzal Zalobca Zalobu v uvedenej €asti spat a sud na jeho navrh konanie v tejto ¢asti zastavil.
Predmetom konania v &asti istiny tak ostala len zvySna neuhradena Cast bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného vo vyske 720, 34 Eur. V uvedenej €asti vzhladom na vy3$Sie uvedené zavery
sudu mozno konStatovat dévodnost podanej Zaloby. Nie je pritom podstatné, ako svoj narok pravne
kvalifikoval Zalobca, nakolko pravna kvalifikcia predmetu konania prinalezi vylu¢ne sudu a nie je ani
podstatnou néleZitostou Zaloby. Z uvedeného dévodu sud naroku Zalobcu v €asti istiny pohladavky
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

28. Predmetom v Zalobe uplatneného naroku Zalobcu bolo aj prisluSenstvo pohfadavky v podobe urokov
z omeSkania. Bezdovodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka
vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dih
(povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti,
je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie §
517 OZ nepriaznivy dosledok vzniku omeskania na strane dlznika s pravom veritela poZzadovat okrem
plnenia aj uroky z omeskania. V zmysle § 563 OZ pritom plati, Ze ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Z vykonaného dokazovania nevyplynula akakolvek dohoda o



Case plnenia zavazku Zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia. V danom pripade tak omeskanie
s plnenim u Zalovaného v zmysle § 563 OZ mohlo nastat def nasledujici po prvom dni po tom,
¢o ho Zalobca vyzval na vratenie bezdévodného obohatenia. Preukazatelne bol Zalovany Zalobcom
prvykrat vyzvany na vratenie bezdévodného obohatenia predZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dia
10.02.2021 (v tom &ase 947,75 Eur), ktora bola v zmysle informacie o sledovani zasielok Slovenskej
posty Zalovanému doruéena dfia 15.02.2021. Splatnost zavazku Zalovaného na vratenie bezdévodného
obohatenia tak nastala dfia 16.02.2021 a omeSkanie nasledujuci defi. t.j. 17.02.2021. Sud preto uroky z
omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil v zakonnej sadzbe (5 %) priznal po¢nuc odo dfia 17.02.2021, ktory
bol prvym dfiom omeSkania Zalovaného s vratenim bezdévodného obohatenia, a to vo vySke, ktora je
uvedena vo vyroku tohto rozsudku, zohladfiujuc pritom postupné Uhrady dlhu zo strany Zalovaného.
V prevysujucej Casti urokov z omesSkania preto sud Zalobu zamietol. Pre uplnost sud uvadza, ze v
spise sa nachadza aj vyzva na splatenie celého Uveru zo dfia 19.04.2018 na uhradu v tom Case dIZnej
Ciastky 1 539,60 Eur, ktoru by za okolnosti, Ze by sa jej skutoéné dorucenie Zalovanému preukazalo,
bolo mozné povazovat za prvua vyzvu na vratenie bezdévodného obohatenia, avSak splnomocnena
zastupkyna Zalovaného poprela akékolvek doru€enie vyzvy na uhradu celého dlhu pred doruéenim
Zaloby a platobného rozkazu Zalovanému, a zéroveri doruCenie uvedenej vyzvy nevyplyva z listin v
sudnom spise ani z internetovej sluzby podniku Slovenska posta- sledovanie zasielok.

29. Sud zéarover vzhladom na Ziadost splnomocnenej zastupkyne Zalovaného o priznanie mozZnosti
splacat dih Zalovaného v mesacénych splatkach v sume 63,02 Eur skimal pomery Zalovaného a dospel k
zaveru, Ze pomery Zalovaného odévodiuji tomuto navrhu vyhoviet. Zalovany je osobou tazko zdravotne
postihnutou a spolo¢ne s manzZelkou su poberatelmi len starobného déchodku. ManZzelia splacaju aj
dalSie pdzicky a hypotéku spolu v sume prevySujucej 450 Eur mesaéne. Zaroveri suma splatok, ktoré
Zalovany cestou splnomocnenej zastupkyne pozadoval predstavuje sumu, v ktorej uz Zalovany svoj dlh
realne splaca (a ktora bola neplatne dohodnuta v neplatnej uverovej zmluve) a vzhfadom na vySku
dlhu je mozZné predpokladat splatenie celého dlhu v obdobi zhruba jedného roka, ¢im nie su ohrozené
zaujmy Zalobcu, a zaroven v pripade ak by Zalovany nesplatil o aj jedinu splatku riadne a v€as, stane
sa splatnym cely dih naraz.

30. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. V danom pripade mal vo veci plny uspech Zalobca, pri€¢om sud pre uéely stanovenia pomeru Uspechu
vychadzal len z istiny pohladavky, ktora je zékladom pre vypocet vysky trov pravneho zastupenia a
sudneho poplatku, ktoré predstavuju trovy konania. Zamietnutie Zaloby len v &asti irokov z omeskania
ako prisluSenstva pohladavky preto nepredstavuje neldspech Zalobcu. V tomto kontexte je nutné tiez
uviest, ze ani sumu 63,02 eur, v ktorej bolo konanie zastavené, nemozZno povazovat za neuspech
Zalobcu, nakolko k spatvzatiu Zaloby v uvedenej Casti doslo pre spravanie Zalovaného, ktory az po
podani Zaloby vykonal uhradu &asti svojho dlhu v uvedenej sume. Sud preto Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. O konkrétnej vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



